TERVEZOI VALASZOK
A
PILISCSABA, IOSEPHINUM MODOSITOTT SZABALYOZASI TERVE VELEMENYEZESEBEN
ERDEKELT ALLAMIGAZGATASI SZERVEK ESZREVETELEIRE

A mai napig a BFVT Kft-hez érkezett véleményekre az alabbiakban adjuk meg tervezdi valaszainkat:

Fovarosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi Szakigazqgatasi Hivatal Erdészeti lgazgatésaq
( 22.2/3025/1/2008)

Eszrevétel:

- Tovabbra is fenntartom az (iggyel kapcsolatban 22.3/7205/2007. sz. allasfoglalésomban leirtakat.
A jelen tervmodositassal érintett lizemtervezett erétertilet (lizemtervi jele: Piliscsaba 73/A1 erd6részlet) mas
célu hasznositasahoz nem jarul hozza az erdészeti hatosag, mivel az erdérél és az erd6 védelmérél sz6l6
1996. évi LIV. Térvény 69. §-a szerinti kiilénGs indokoltsagrél nincs tudomésa. A teriiletet a szabalyozasi
tervben erdéként kell feltiintetni.

Valasz:
A terv erdétertiletként tiinteti fel a teriiletet, a meglévé allapot nem valtozik.

Nemzeti Hirkozlési Hatésaq Hivatala
(HB 13124-2/2008)

Eszrevétel:
- A mellékleten megkiild6tt Piliscsaba losephinum szabalyozasi terv 1.3.5. Vizsgalat tavkéziési fejezete, a
mobiltelefon ellatassal nem foglalkozik. Kérem az anyag kiegészitését akar faxon is: 468-0505

Valasz:
A kért kiegészitést 2008. 04. 24-én megkdldtuk.
A Nemzeti Hirkozlési Hatésag HB 13124-4/2008. sz. levelében a terv jdvahagyasahoz hozzajarult.

Levegd Munkacsoport
(140/2008.)

Eszrevétel:

—  Alldspontunk szerint a kérnyezetvédelmi hatéség &ltal el6irt, a kdmyezeti vizsgélat sziikségességének
megallapitasara vonatkozd eljarast a jogszabalyok (2/2005. (Il.11.) és 314/2005. (XI1.25.) kormanyrendelet)
értelmében le kell folytatni. Az eljaras eredménye alapvetéen befolyasolia a szabalyozasi terv
elfogadhatosagat.

Vélasz:

Az eljaras lefolytatasa (2/2005.) az 6nkormanyzat, mint (rendelet) kidolgoz6 és a ....hatosag kozoés feladata,
melynek eredményeképpen az Onkormanyzat szikség esetén megbizast ad kornyezeti vizsgalat-értékelés
elvégzésére. A kornyezeti hatastanulmany (314/2005) viszont nem a szabalyozasi tervi fazisban készill, illetve
hatdsagi dontéstél fliggd, hogy késziil-e.

Eszrevétel:

- A tervdokumentaciébdl hidnyzik tébb érdemi nyilatkozat (Pilisi Parkerds, Magyar Allam, mint tulajdonos,
Szerzetesrend, mint teriilettulajdonos nyilatkozata, KDVKTF karsztviz hasznositéséval kapcsolatos
allasfoglalasa, a tervezési teriiletre tervezett intézmények leteleplilési szandéknyilatkozata (SOTE, OSZK,
MTA, MeH.) Kérjiik ezek potlasat.

Vilasz:
A dokumentaci6 a terv szallitasaig (2008.februar) érkezett, a szabalyozasi tervre vonatkozd elézetes
szakhatdsagi észrevételeket tartalmazza. Mas jellegli nyilatkozat szabalyozasi terv készitéséhez nem



sziikséges,mivel a teleplilésrendezési terveknek tulajdonostdl fliggetlenil is mkodnidk kell. A Pilisi Parkerdd Zrt.
nyilatkozata id6kozben megérkezett. A szabalyozasi terv modositasa ellen nem emel kifogast.

Eszrevétel:

- Rendkivil veszélyesnek tartjuk, hogy a Szabalyozési tervmodositdsi dokumentaciéo szévegében
jogszabalyokban nem rogzitett és nem definialt kifejezések szerepelnek a kérnyezet-gazdalkodasi teriilet és
kérnyezet-gazdéalkodassal Gsszefiiggb tevékenységek”, valamint a ,kérnyezetgazdalkodasi épitmény” és
,kérnyezetfiiggetlen technoldgia” fogalmakkal kapcsolatban. Ezek jogszabalyi értelmezhetetlensége miatt
kérjiik ezen fogalmak torlését és a teriilet jelenlegi statuszanak megfelel6 - jelenleg hatalyos — terilet
besorolas és lehetséges tevékenységi kir megtartasat.

Valasz:

Kornyezetgazdalkodasi épitmény: a természeti eréforrasok felhasznalasat elésegitdé épitmény, mely iparszer(
tevékenységet nem tesz lehetdvé és a tevékenység a kdrnyezet semminemii karositasaval nem jar.

A kornyezetfiiggetlen technoldgia el6irdsa évtizedes hagyomannyal rendelkezik és eddig megértésre talalt,
jelentése: a kornyezetre terheld hatas nélkil miikodé rendszer.

Eszrevétel:

- A hatélyos szabélyozési terv kézmliellatési javaslat/energiaellatas része egyértelmien a PPKE
kazanhézara/erbmiivére épit a becsiilt 1500-1800 kW villamos energia és 4300 kW héenergia biztositasa, ez
a tervekben is jol kovethet. A targyi szabélyozasi terv médositds nem targyalia ezt a lehetéséget, mint
kérnyezetkimél6 energiaracionalizalasi ehet6séget és nem ad magyarazatot az energiaellatasi koncepcio
jelentés megvaltozaséara és a losephinum teriiletén tértén6 energiakoncentraciora. A modositas nem elemzi
annak lehet6ségét sem, hogy a meglévé kbziizemi szolgéltatok igénybevételére — mint a legegyszeriibb és a
piliscsabai kbrnyezet szaméara legkisebb terheléssel jar6 megoldasra — miért nem kerdil sor, mi indokolja a
helyi energiakbzpont létesitését. A modositas nem elemzi azt sem, hogy a termelt tébblet villamos energia
milyen kériilmények kozétt kertilne visszatermelésre a kbziizemi halézatra — holott ezt a lehetéséget a 2006-
0s beépitési tanulményterv megemliti. Nincs arra sem utalds, hogy az energiatermelés a gazon kiviil milyen
mas energiahordozok valosulna meg és milyen égetémiiben. Mindezek kbrnyezeti hatasat sem elemzi a
tervdokumentacio. Kezdeményezziik az emlitett lehet6ségek részletes vizsgalatat.

Valasz:
A terv mddositasdra a beruhazasi szandék mddositasa miatt kerilt sor. Az energiaellatasra vonatkozéan a
beruhazdi elképzelés keriilt kidolgozasra az adatszolgaltatasuk alapjan.

Eszrevétel:

— A hatélyos rendelet kérnyezetvédelmi vizsgalata és kdrnyezeti adottsagok vizsgélata tételesen megemliti a
nagy valésziniséggel szennyezett teriileteket (hidas jarmiimosd, (izemanyagtéltd, (izemanyag-tarolo,
foldalatti tartaly kérnyéke), valamint a kis valosziniiséggel szennyezett teriileteket (tlizel6anyag raktarak,
Szerviz aknék, vegyes rendeltetési javitdmihely). A térgyi szabélyozési terv mddosités egyéltalan nem
targyalja ezen szennyezési pontokat és teendbket. Kérjlik ennek potlasat.

Valasz:

A losephinum képvisel§jétél kapott tajékoztatas szerint fent nevezett szennyezések kontrollalasa és a terilet
mentesitése megtortént. A jelenlegi tulajdonos mar mentesitett teriiletet vasarolt. A laktanya épuleteinek bontasat
Piliscsaba Onkormanyzata végeztette.

Eszrevétel:

— A hatélyos rendelet 9.§ (1) és (2) alapjan a megmaradé fak védelemben kell, hogy részesiilienek. A targyi
Szabalyozési terv mddositas nem foglalkozik a meglévd fak védelmével. Kérjlik ennek potlasat, tovabba
kezdeményezziik a 9/2007. (IV.13.) OTM rendeletnek megfeleléen a teriilet biolégiai aktivitisanak
szamitasat, és a kialakult allapothoz képest egyértelmii intenziv beépités nyoman a zéldfelilet
visszapotlasat a rendeleti szévegben régzitendé modon elbirva.



Vélasz:

Az OTM allasfoglalasa szerint a biologiai aktivitas-érték szamitas a telepiilésszerkezeti terv készités-modositas
soran végezhet6/végzendd, tehat a szabalyozasi terv fazisaban nem aktualis. A terv szerinti zéldfellilet az dvezeti
igényeket kielégiti.

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
(460/2194/3/2008)

Eszrevétel:
- Atervezési teriileten milemléki védelem alatt allo épitmény nincs.

- Az Orbkségvédelmi hatastanulmany régészeti targyu jogszabalyainak jegyzéke elavult,  kérjiik
sziveskedjenek aktualizalni. Ezt kévetbéen — minthogy a szabalyozas régészeti érdeket nem érint — a terv
jévahagyasa ellen nem emeliink kifogast.

Valasz:
A régészeti fejezet készit6jénél (Archeosztrdda Kft.) kezdeményeztik az anyag aktualizalasat. Az elkészitést
kovetben beépitjik az drokségvédelmi hatastanulmanyba.

Piliscsabaért Eqyesiilet
(ad 1063/2008 (2008.03.10.))

I. A Vizsgalatok” fejezet elemzése

Eszrevétel:

- 1) A jelenlegi K-OK besorolas szerint a teriileten oktatas, kutatas, ismeretterjesztés, mivel6dés, sport
egyhazi intézmények, szallashely, vendéglatas, szolgalati lakas helyezhet6 el szabadon allé beépitési mod
szerint. A tervezeési teriilet egy része Egk besorolasu Gvezet, amely korlatozott hasznélatu erdéteriilet a
hatélyos HESZ 17. par. (2) szerint.

A tervezési teriilet eqy mésik része Ev besorolast 6vezet, amely védett erdd a hatélyos HESZ 17. § (3)
szerint.

Valasz:
Nem igényel valaszt.

Eszrevétel:

- 2) A fteriileten jelenleg mar 140 f6s leanykollégium, vendégszobak, konferenciakézpont, fittness,
kényvesbolt, kavépdrkélé lzem, a Kozel-kelet Kutatdsok Intézete, a MeH finanszirozasaban miikédé
Avicenna Koézalapitvany, a losephium fejlédéséért Kbézhaszni Alapitvany, Mosoda, HG6kézpont,
Sportcentrum miikédik, valamint villamosenergia-termelést, éplilet-hid-alagut-kbézmii-vezeték épitését, mint
fétevékenységet vegzd cégek bejelentett telephelye, illetve székhelye talalhato ift. Véleményiink szerint a
teriileten megtalalhato szolgaltatasi funkciok kére megtartandd az oktatas, kutatés és sport keretein beliil a
jelenlegi szabalyozasi besorolas bévitése nélkiil.

Valasz:

A szabalyozasi terv az OTEK-ban meghatarozott kiilénleges teriileteken beliil differencial. A hatalyos tervben
megengedett funkciok korét bdviti a kdornyezetgazdalkodassal dsszefliggd tevékenységgel. (Nem ipari méretii
karsztvizkitermelés lehetésége.)

Eszrevétel:

- 3 Ateriileten a 1602/4 és 080/13 hrsz.-u teriiletek tulajdonosa a tulajdoni vizsgalati fejezet szerint az Isteni
Megvaltordl nevezett N6vérek Kongregécibja. EbbSl nem vilagos, hogy a tényleges tulajdonos az Isteni
Megvaltordl nevezett Névérek Szerzetesrendjének Magyar Tartomanya (7 PK 60739/1995 1085. Bp.
Horanszky u. 17., bejegyzett képvisel6 alairasi és képviseleti joggal: Kuchta M. Margit) vagy a Congregatio
SDR rémai kézpontia (Villa Maria Regin 1-00135 Réma, Olaszorszag, Via del Casale Piombino 14.)
Erbteljesen javasoljuk ennek pontositasat.



Vélasz:
A tulajdonvizsgalat a Buda-kdrnyéki Foldhivatalban nyilvantartott adatokat tartalmazza.

Eszrevétel:

- 4) Az épiiletek allagvizsgéalaténal ,A HOkOzpont atalakités el6tt &ll, a bévités teriiletén Iévé foldalatti
viztarozo géphaza jelentés feldjitast igényel” mondatban nem vildgos hogy a bévités, mely teriiletre
vonatkozik, és nincs megadva, hogy mit kell bévités alatt érteni. Amennyiben a viztarozd bévitésérsl van
$z0, ahhoz sem a tulajdonos hozzéjarulasa nem &l rendelkezésre, sem pedig a szabalyozasi terv nem
tartalmazza; igy ezek hianyaban a bévités sz6 térlendd.

Valasz:

A ,bovités teriilete” alatt a 085/15 hrsz-U telek terlilete értendd, amelyen az emlitett foldalatti viztarozd és
géphaza talalhatd. A mondat tovabbi részébdl egyértelmiien kidertl, hogy a foldalatti viztarozé géphéza igényel
jelentds felvjitast, bévitésérdl nincs szo.

Eszrevétel:

- 5. A tervezési teriilet értékvizsgalata hianyos, nem emliti meg, hogy a tervezési kiilteriileten Egk és Ev
besorolasu erd6k vannak, valamint nem foglalkozik a légvonalban kb. 1,5 km-re Iév6 Eurdpa diplomas
Tajvédelmi Korzet és Natura 2000 teriilet kbzelségével sem. Erbteliesen javasoljuk ezek pétlasat és
részletezését.

Valasz:
Az észrevétel nem helytalld. Az 1.1.6. Ertékvizsgalat c. fejezet tartalmazza a természeti értékek vizsgalatat.

Eszrevétel:
-  6.) A kbzuthalézati kapcsolatoknél a leirds nem tartalmaz szamszert friss forgalomszamlalasi adatokat a 10-
es féuttal, mint befogadéval kapcsolatban. Erteljesen javasoljuk ezek pétlasat és részletezését.

Valasz:
Az altalunk végzett keresztmetszeti forgalomszamlalas alapjan 1022 j/h az athaladd jarmi forgalom. (1254 ej/h/2
irany)

(j/h) l. jarmiikategoria II. jarmiikategéria (tehergépkocsi, lll. jarmiikategoria (szerelvény,
(személygépkocsi) autébusz) csuklds busz)
Budapest felé 354 32 42
Dorog felé 508 56 30
Osszesen 862 88 72

A dokumentécidt a tblazattal kiegészitjlk.

Eszrevétel:

- 7.) A parkolas vizsgalatanal a jelenlegi parkolasi igény a kollégiumnak 41 hely, a teniszpalyaknak 10 hely,
ezt kiépitve 39 térkdves burkolatu féréhely szolgalja ki. Erbteliesen javasoljuk a szamszer(i adatok és azok
elemzésének becsatolasat.

Valasz:

Az 1.2.3. Parkolasi vizsgalat cimii fejezetben egyértelmlien szamszeriisitve leirasra kertilt a parkolohelyek

szama. Részletezve:

Igény:

- kollégium: 42 parkol6hely
- squash- és teniszpalyak: 10 parkolohely
Osszesen: 52 parkolohely
Teljesitett:

- kollégium elétt:
- porta mellett;

32 parkolohely térké burkolattal

7 parkolohely térkd burkolattal
- sportpalyak mellett: ~50 parkoléhely zlizottk6 burkolattal

Osszesen:

89 parkolohely




Eszrevétel:

- 8) A 10-es fout feletti hid leirasabdl nem deriil ki, hogy a hidnak ki a tulajdonosa és ki a kezelbje. Ezaltal az
lizemeltetésért felelés személy vagy szervezet sem ismert. Erbteliesen javasoljuk ezek megadasat és a
fenntartoi kotelezettséggel terhelt szervezet egyértelm(i megadasat.

Vélasz:
Az (zemeltetéssel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa nem a szabalyozasi terv feladata. A losephinum
képvisel6jének a tajékoztatasa szerint a Bastya hid tulajdonosa a Szerzetesrend.

Eszrevétel:

- 9. A vizellatés/csatornazas vizsgalatanal nincs megadva a teriiletre tervezett funkciéhoz tartozé vizigény. A
megadott 180,0 Im3nap vizmennyiség-vételi lehet6ség mintegy 3600 6 napi kiszolgalasara elegend6,
azonban tényleges vérhat6 dsszes napi felhasznéloi létszam adat nincs szémszeriisitve. Igy az sem tudhatd,
hogy a kbzségi szennyvizelvezetb rendszert mekkora mennyiségii szennyviz fogja terhelni a megadott 23
m%nap adattal szemben és a kut esetleges hasznositdsa esetén milyen mennyiségl vizigény, illetve
szennyvizkibocsatas lesz jarulékosan. Erbteljesen javasoljuk az emlitett adatok pontos és kévethet6
megadasat.

Valasz:

A tervezett funkciohoz tartozd adatokat a vizsgalati munkarész nem tartalmazza, azok a 2.3 Kdézmellatasi
javaslat munkarészben szerepelnek.

A megadott vizigény, 180,1 m3/nap, a napi maximalis fogyasztasra lett meghatarozva, mely azt feltételezi, hogy
az osszes létesitmény telies kihasznaltsagu, tovabba tartalmazza még a tervezett uszoda 5%-os vizpdtlasahoz,
vizkicserdlédéséhez sziikséges vizmennyiséget is (86,5 m3/nap).

A 23,0 m3/nap szennyvizterhelés a jelenlegi allapotra vonatkozik. A szennyviztisztitd telep terhelése a varhatd
napi vizfogyasztds 90%-ara tehet. A kit esetleges hasznositdsa a belsd vizellatasra, illetéleg palackozas
céljabol lehetséges. A vizellatas modja a keletkez6 szennyviz mennyiségét nem befolyasolja, a viz palackozasa
soran pedig tobblet szennyviz nem keletkezik.

Eszrevétel:

- 10.) A csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban a hatalyos szabalyozasi terv alapjan a Kenyérmezei patakig,
mint befogadoig kell kiépiteni az arkos vizelvezetést a losephinum teriiletén dsszegyiilt csapadékviz
elvezetése céljdbol. Ez nem deriil ki a szévegbdl, erbteljesen javasoljuk ennek potiasat.

Vélasz:
Errél a HESZ 32.§ (15) bekezdése rendelkezik. A losephinum képviselGjének tajékoztatasa szerint az arok
rendezésére Piliscsaba Onkormanyzata Unids palyazatot adott be.

Eszrevétel:

- 11.) A karsztvizzel kapcsolatban tett ,ivovizként folyamatosan hasznalhatd” szévegrészletet egyetlen
becsatolt szakhatosagi allasfoglalas vagy egyéb adat nem tamasztja ala, sét a széveg ellentétben van a
V.02.475-5/2004. hatarozataban leirtakkal és hianyzik a DMRV 2007. 10.25-i levélhez tartoz6 — a karsztakna
hasznositasaval kapcsolatos — levél is csatolt anyagok kbziil. A karsztviz és a vezetékes viz esetleges
keverése felveti a vizértékesités lehetbségét is, de err6l a széveg egyaltalan nem tesz emlitést és nem
vizsgélia. A karsztvizkut védGidomanak a 10-es Ut kbzelsége miatti problémait sem emliti a szbveg.
Erételjesen javasoljuk az emlitett alatamaszto dokumentumok és adatok megadasat.

Valasz:

A varosi halézatrol egy betdplalasa van a terlletnek. Az innen kiinduld vezetékek a jelenlegi létesitmények
ellatasat szolgaljak. Amennyiben a tulajdonos a sajat terliletét a karsztvizzel kivanja ellatni, ugy kildn haldzatot
kell kiépitenie a terlleten, mely természeten nem kapcsolhatd Ossze a varosi haldzattal. A losephinum
képviseléjének a tajékoztatasa szerint a DMRV mint kdzm(iszolgaltatd, nem engedélyezte a vizek keverését.

A Babér 2001 Bt. altal készitett ,A piliscsabai losephinum-karsztakna hidrogeoldgiai véddidom-kijelolése” cimi
dokumentacié a 10-es Ut kdzelségének a problémajat kezel.



Eszrevétel:

- 12) A levegbminéséggel kapcsolatban a széveg szerint ,A tervezési terileten a levegbminGséget
szamottevéen befolyasold légszennyezé forrds nem talalhatd”. Tekintettel a kavépérkélbre és a tervezett
energiakdzpontokra, a széveg megéllapitasat nem tartjuk elfogadhaténak, mivel jelen vannak a tervezési
teriileten a potencialis pontszerii legszennyezési forrasok, amelyek vizsgalata kotelez6. Erételjesen
javasoljuk ennek alapjan a széveg kiegészitését.

Vélasz:

A losephinum képvisel6jének a tajékoztatasa szerint a terileten 1évé energiakdzpontra vonatkozdan jogerds
épitési engedéllyel rendelkezik a tulajdonos. A k&vépdrkdld Gnkormanyzati engedéllyel mikddik.

A tervezett energiakdzpont a hatalyos kornyezetvédelmi el6irasoknak megfeleld technologiaval létesithetd.

Eszrevétel:

- 13) A hulladékkezelés vizsgalata nem tér ki a terileten meglévé szennyezett helyek karmentesitési
sziikségességére, amivel pedig a hatalyos szabalyozasi terv foglalkozott (volt gazolajtélté) és amely
szennyezett teriiletek tudomasunk szerint nem keriiltek kdrmentesitésre. Erbteljesen javasoljuk a leirasban
ennek potlasat.

Valasz:
A losephinum képvisel6jétél kapott tajékoztatas szerint fent nevezett szennyezések kontrollalasa és a terilet
mentesitése megtortént.

Eszrevétel:

- 14.) A Zbldfeliletek vizsgalatabol nem deriil ki, hogy az adoft nemzetségek, mely fajai fordulnak elé a
tertileten, igy nem tudhatd, hogy a ténylegesen teriileten 1évé fajok kézdtt milyen védett fajok szerepelnek.
Az sem deriil ki, hogy az ismertetett nGvényeknek milyenek a gyakorisagi viszonyai a teriileten. A leirasbol
és a vizsgalatbol egyaltalan nem dertil ki, hogy a teriileten milyen lagyszariak fordulnak el6, és ezekben
van-e védett faj. Erbteliesen javasoljuk a leiras kiegészitését és érdemi pontositasat.

Valasz:

Van fajlista a vizsgélati dokumentacidban. A szabalyozasi terv kornyezeti munkarésze nem botanikai
szakvélemény szintli, a ndvényfajok gyakorisaga terilletrendezési szempontbdl nem meghatarozo, a lagyszard
flora — mivel ez ruderdlis tarsulas — nem tartalmaz védett fajt, mivel azok alapvetéen nem pionir fajok, s igy
kevéssé virulensek.

Il. Az ,Alatamaszté munkarészek” fejezet elemzése

Eszrevétel:

- 1.) A kbryezetalakitasi javaslatban megjelend Digitalis Tudaskdzpont, Régios Rekreéaciés és Tovabbképzd
Kdzpont épliletei nem azonosithatok az elnevezés alapjan a rajzi mellékletben. Erbteljesen javasoljuk ezen
intézmények egyértelmdi rajzi megjelenitését.

Valasz:
Az egyes kifejezések nem éplleteket, hanem egy egységes, nagyprojekt elnevezését takarjék, a fejleszték
adatszolgaltatasa alapjan.

Eszrevétel:

- 2.) A szbvegben 150 férbhelyes kollégiumot emlitenek, a rendi honlapon 140 kollégista befogadaséara
alkalmas kollegiumrol torténik emlités;, nem tudhato, melyik adat a helyes. Erbteljesen javasoljuk az adat
pontositasat.

Valasz:

A losephinum képvisel6jének a tajékoztatasa szerint a kollégium miik6dési engedélye 150 f6 befogadésat tesz
lehet6vé.



Eszrevétel:

- 3) A szbvegben emlitett F+1 szintes adminisztracios éplilet rektori és dékani hivatallal valdsziniileg oktatasi
funkciéju éplilet a kutatointézettel egyitt. A sz6veghdl nem deriil ki, hogy a ,kutatdintézet” funkcié csak
human vagy real kutatasi egységeket foglal-e magaba. Nincs utalas az épiiletek nagységara,
befogadoképességére és kbzmiiigényére. Erbteliesen javasoljuk az adatok megadasat.

- 4) A konyha-étterem befogadoképességére, kapacitasara, kbzmiigényére ugyancsak nincs adat.
Erételjesen javasoljuk az adatok megadésat.

- b5) A tervezett uszoda teriiletigényére, kbzmdiigényére ugyancsak nincs adat. Erteljesen javasoljuk az
adatok.

- 6.) Az oktatasi labor épiiletben elhelyezend6 labortevékenységek dsszetételérdl nincs adat, nem deriil ki
hogy esetlegesen vegyi kisérletekre sor keriil-e. Erbteljesen javasoljuk az adatok megadasat.

- 7.) A tervezett 100 fér6helyes kollégium kbzmdiigényérdl nincs adat. Erbteliesen javasoljuk az adatok
megadasat.

— 8. A kézilabadapalyahoz és az uszodahoz tartozé lelatok 200, illetve 300 f6s kapacitasat megadjak, viszont
nincs sz6 a kézmdigényérdl. Erbteljesen javasoljuk az adatok megadasat.

- 9.) A szbvegben emlitett energiaéplilet fiitési, légkondicionalasi funkcion kivil nincs adat a k6zmdiigényekrol
és a tervezett funkciokhoz kapcsolodd energiamérlegrél. Erbteliesen javasoljuk az adatok megadasat.

Valasz:

A kutatéintézetben folytatott kutatasok jellege a labortevékenységek meghatarozasa nem a szabalyozasi terv
feladata. A Kornyezetalakitasi javaslat egy valtozatot abrazol a megvalésithatod beépitések kéziil, a szabalyozas
ettél eltérd beépitést is lehetdvé tesz. A hianyolt adatok a kiviteli terv készitése soran ténylegesen megvalositasra
kerild épliletek vonatkozasaban pontosithatok. Egy épillet igénye szabalyozasi terv szempontjab6l nem
kdzmigény. A kdézmiigény az egész ingatlan kozterileti halézaton jelentkezd igényét jelenti. A terv a
kézm(igényeket a javaslat szerinti beépités adatait dsszesitve tartaimazza.

Eszrevétel:

- 10.) A kibbvitett tervezési teriileten talalhato karsztakna kérnyezetében elhelyezett kérnyezetgazdalkodasi
létesitmény alkalmas lehet a karsztviz hasznositasara” mondat és a kéryezetalakitasi javaslat rajzan
megjelené Palackozd létesitmény kapcsolata a szbvegbdl nem deril ki, és értelmezhetetlen a
,kornyezetgazdalkodasi létesitmény” fogalma. Ezen fogalom szabalyozas nélkiili alkalmazasat nem tartjuk
elfogadhatonak.

Valasz:

Kornyezetgazdalkodasi épitmény: a természeti eréforrasok felhasznalasat elésegitdé épitmény, mely iparszeri
tevékenységet nem tesz lehetévé és a tevékenység a kornyezet semminemi kérositasaval nem jar.

A karszt-akna a 10-es Ut mentén van. Az észrevételben emlitett teriiletrészen csak a viztaroz6 medence
helyezkedik el, melyen véltozast nem tervez(ink.

A kérnyezetgazdalkodasi épitmény a sportpalyak mellet keriil(het) kialakitasra.

A terlilet adottsagai és az épitési dvezet eldirasai nem teszik lehetévé iparszer(i vizkitermelést és a kitermelt
vizre alapozott nagytételes, kereskedelmi 1éptékii forgalmazast.

Eszrevétel:
- 11.) A szbvegben nem keriil emlitésre a tervezett mélygarazs, ez csak kés6bb a parkolasi javaslatnal fordul
elé.

Vilasz:
Mivel a garazs parkolasi létesitmény, igy annak targyalasa a parkolasi javaslat fejezetben torténik.



Eszrevétel:
- 12.) A kbzlekedési javaslatban emlitett jelz6lampas csomdpont kialakitasa a 24+632 szelvényben jelentés
beavatkozas a jelenlegi forgalmi helyzetbe. Ennek elemzését erbteljesen javasoljuk.

Valasz:

Ez tény, mi sem vitatjuk, de a biztonsagos és konnyebb kdzlekedés érdekében szikséges, ami nem csak a
tervezési terlilet szamara lehet elényds, hanem a kdrnyezé telepilésrészek szamara is (gyalogos kozlekedés,
autébusz megallo).

Eszrevétel:

— 13 A parkolasi javaslatban csepegtetve deriil ki az dsszes tervezett férbhely és a sziikséges parkoldszam
is. A 100-200 féréhelyes mélygarazs kialakitasa jelentés mélyépitési beavatkozas a dolomitos geotechnikai
kérnyezetbe, az 508 fér6helyes parkolasi igény pedig mintegy 1000-2000 ember gépkocsival tértén6 napi
mozgasat vetiti elére a tbmegkoézlekedéssel érkezbkén feliil. 265 f6s kollégiumi féréhelyrél, 300 férbhelyes
uszodardl, 200 féréhelyes sportcsarnokrol van adat a szévegben. Az oktatasi éplileteknél mar csak becsilt
parkolasi igény van 200 férbhellyel emlitve, az épliletek befogaddképességérdl nincs adat. Mivel semmilyen
attekinthet6 és dsszegzett létszamadat nem all rendelkezésre a leirasban, nem ismert a teriilet és a
létesitményegyiittes k6zmdigénye. Erbteljesen javasoljuk az adatok megadasat.

Vélasz:

A ,csepegtetve derill ki’ fogalom alatt nem teljesen érthet6, hogy mit értenek. A leiras végén szerepel a szamitott
parkolasi igény, ami 508 parkolohely, ezt a felszini 454 parkolohely és a 100-120 féréhelyesre tervezett
mélygarazs ki tudja szolgalni dsszesen 554-574 parkold szammal. A megel6z8 szévegben ezek szamitasa kertilt
részletezésre. A tervezett mélygarazs kialakitasa egy szinten megoldhato, igy a terlilet geologiaja nem fog
feltételezhetden karosodast szenvedni, de ennek megallapitdsahoz a tényleges megvalosulas esetén részletes
geotechnikai, és geologiai szakvéleményt kell késziteni, ami az engedélyezési tervnek része. Kiemelném
tovabba, hogy a karsztkUt felhasznalasa célja a fejlesztének, ezért annak barmilyen karositasa nem érdeke, ezek
miatt maximalisan torekszik ennek a geologiai értéknek megdvasara. Az oktatasi éplilet befogaddképessége
jelenleg nem ismert ezért csak feltételezni tudjuk a létszamot, amelyet 800 fével szamoltunk. A kapott adatok
alapjan 2000-2500 f6 kortli létszamot feltételeziink cslcsidében. Ezek alapjan a jarmiiforgalom 1000-1500
jarmire becsilhetd naponta. Az adatok a feltételezett kdzlekedési igényeket vetitik eld, mas, kdzmiigények
felmérésére nem alkalmas, ezért a kdzmiigények nem keriilnek részletezésre a kdzlekedési fejezetben!

Eszrevétel:

- 14.) A szévegben megjelenik a rakodas is 6nalld tevékenységként az étteremnél és a kutatasi épiiletnél,
viszont nem esik sz6 a palackozohoz sziikségszeriien hozzatartozé napi jarmiiforgalomrél és ennek
hatésairdl. Erételjesen javasoljuk az adatok megadasat.

Vélasz:

A szdvegben emlitett rakodas idészakos tehergépkocsi forgalmat eredményez. Ezek rakodas alatti varakozasat
Ugy kell biztositani, hogy az ne akadalyozza a kdzlekedést. Mivel ez egy személygépkocsi varakozéhely teriletén
nem megoldhatd, igy nagyobb helyet kell kijeldlni ezeken a terlleteken. Az étterem és a kutatasi épulet -
elhelyezkedését tekintve - a teriilet frekventaltabb részén helyezkedik el, igy az atmend jarmiiforgalom nagyobb,
mint a palackozé izemnél, amely a terilet legtavolabbi pontjan helyezkedik el, és kizarélag célforgalommal
kédzlekedd jarm kozeliti meg. Mivel atmend forgalom nincs, igy azt nem akadalyozza ezért nem szilkséges kulon
parkolohelyen megoldani. A palackozé varhaté napi forgalma a palackozott viz mennyiségétél fligg. Becslésiink
szerint csekély (1-5 jarmi), de pontos meghatarozasa a kitermelt viz mennyiségének, valamint a helyben
felnasznalt és palackozott viz aranyanak fliggvénye.

Eszrevétel:

- 15) A szdvegben nincs emlités egyaltalan a tOrvényileg kételez6 akadalymentes miiszaki megoldasok
sziikségességérsl minden létesitmény és a teriilet egészének esetében. Erbteljesen javasoljuk a sziikséges
kiegészitések megtételét.



Valasz:

Az akadalymentességrél magasabb rend(i jogszabaly, a 253/1997.(XI1.20.) Korm.rendelet (OTEK) rendelkezik.

Az akadalymentes miszaki megoldas az épitési engedélyezési és a kiviteli terv feladata, konkrét épiiletek
esetén, nem a szabalyozasi terv feladatkore.

Eszrevétel:

- 16.) A kézmdliellatasi javaslatban keril megemlitésre kérnyezetgazdalkodasi létesitményként az asvanyviz
palackozé lzem. A 181 mdnap vizigény 40 I/nap/fé éatlagos fogyasztassal szamolva mintegy 4525 f6
jelenlétét feltételezi a tervezési teriileten; ez — adatok hianyaban — nem pontosithaté jobban, a szévegekbdl
nem deriilnek ki a részletes k6zmuiigények. Erételjesen javasoljuk az adatok megadasat.

Vélasz:

A megadott 181,0 m3nap vizigény nem a palackozéra vonatkozik, hanem a teljes tervezési teriileten bellili
vizellatasra (beleértve az uszodat is). Amennyiben a palackozas, mint tevékenység megjelenik a terileten, az
nem ipari mértékben torténik majd, igy vizigénye kis egységként lett meghatarozva.

Eszrevétel:

- 17.) A szbvegben megjelenik a sajat kutrdl torténé ivovizellatas lehetbsége, ennek engedélyezési hétterérol
azonban a becsatolt dokumentumok nem adnak kell6 informaciot. A sajat vizbazisrdl térténd vizellatas és a
keletkez§ szennyvizmennyiség kapcsolata sem keril vizsgélatra. Erfteljesen javasoljuk az adatok
megadasat és a sziikséges vizsgalat elvégzését.

Valasz:

A viz minéségét a Vizkutatd Vizkémia Kift. vizsgalta. A vizsgalat szerint a viz asvanyviznek mindsithetd, mely
emberi fogyasztasra alkalmas.

A terilet vizelldtdsanak maédjatol nem valtozik a felnasznaland6 ivoviz mennyisége, igy a keletkezé szennyviz
mennyisége sem valtozik. A keletkezd szennyviz mennyisége és az ellatas modja kozott tehat nincs kapcsolat.

Eszrevétel:

- 18) A szennyvizlevezetéssel kapcsolatos Pilis Cs. M. befogaddi nyilatkozat a losephinum Avicenna
Kézalapitvany szamara mennyiségi kontingens nélkili elvi befogadonyilatkozat. llyen kbzalapitvany
tudomdsunk szerint nincs, és a mennyiség nélkiili nyilatkozat komolytalanna teszi a k6zmdiinyilatkozatot,
valamint kérdésessé teszi annak miiszaki megalapozottsagat. A szévegbdl nem deriil ki, hogy a kbzség felé
elvezetend6 181 m3/nap elvezetendb szennyvizmennyiséget a szennyviztelep milyen feltételek mellett képes
befogadni és nem keril bemutatasra a meglévé 23 mdnap kibocsatasahoz képest 7,86-szoros
szennyvizkibocsatasi kapacitasndvekedés valamennyi varhato kévetkezménye és hatasa. A leirds nem
foglalkozik a tervezett palackozd kapcsan az ipari szennyviz keletkezésének problémajaval sem. Erételjesen
javasoljuk a hianyossagok potlasat.

Valasz:
A losephinum képvisel6je adta &t részlinkre a nyilatkozatot, mint el6zményt, ennek ellenérzése nem ennek a
tervnek a feladata.

A tervezett palackoz6 technoldgidjanak ismeretében lehetne az esetleg keletkez6 ipari szennyviz problémajaval
foglalkozni.

Eszrevétel:

- 19.) A csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban a tervezett felszin alatti zart zaportarozé ugyancsak jelentés
mélyépitési beavatkozas, az ehhez kapcsolodo kéryezeti hataselemzés, valamint a mechanikai tisztitas
nyoman keletkez6 hulladékok kezelésének bemutatasa teljesen hianyzik a leirasbol. Erdteljesen javasoljuk a
hidnyossag potlasat.

Valasz:

A felvetett kérdések nem szabalyozasi terv keretében oldandok meg, épitési engedélyezési, illetve kiviteli terv
feladata.



Eszrevétel:

- 20.) A villamosenergia-ellatasi szévegben keriil el6sz6r szamszeriien emlitésre a hétermelés és a villamos
energia ellatas egylittes megvalositasa két 350 kW-os villamos energiat el6allitd gdzmotor és két 520 kW-os
héenergiat elballité gazmotor. Ezek az 1600 kW-os forréviz kazan mellé keriilnek elhelyezésre a leirds
alapjan. A leirashbol nem deriil ki, hogy tervezik-e az energia-épliletben megtermelt villamos energia
értékesitését kiils6 haldzatba és ha igen, ennek feltételeit hogyan kivanjak biztositani. A széveg szerint az
energia-épliletekbdl kiindulo forroviz-vezetékpar mérete nem ismert, ez azt is jelentheti, hogy a tervezési
teriiletr6l a kés6bbiekben tavhGszolgaltatas is megvaldsul kils6 fogyasztd részére, azonban ennek
vizsqélata vagy kizarasa nem térténik meg a szévegben (a lehetéség nyitva marad). Erételiesen javasoljuk a
hidnyossagok potlasat és a pontositasok megtételét.

Vélasz:

Az Elmi{ 2007 novemberében kiildte el az elézetes tajékoztatdsat a terileten tervezett kiseréml haldzati
csatlakozasardl, amelyet a tulajdonosnak kell tovabb egyeztetni a szolgaltatéval. Ez mar nem a szabalyozasi terv
feladata. Az energia-éplletben el8allitasra ker(il6 hd tudomasunk szerint csak az ingatlanon belili épiiletek
héellatasat ( flités és hasznalati melegviz eléallitas ) fogja biztositani.

Eszrevétel:

- 21.) A Zéldteriilet rendezési javaslatban nem esik szd a hatalyos szabdlyozasi tervben meglévd,
megtartandd fak sorséarol, megvédésiik/megtartasuk modjarél, mikbzben a kérnyezetallapot vizsgalat lapon
régzitett erd6siilt teriiletek egésze fog elépiilni. Ezt a kbrnyezetpusztitast nem tartjuk elfogadhatonak, érdemi
tervez0i javaslatokat tartunk sziikségesnek ennek ellensulyozséra. Hianyzik tovabba a leirasbol az
Gshonos, telepitendd fajok megnevezése, mikézben a felsorolt nemzetségek kdzott szamos idegen-honos faj
van. Erételjesen javasoljuk ennek potlasat.

Valasz:

A hatalyos terv médositasa a fejlesztési program valtozasat koveti. A hatalyos tervben megtartasra javasolt fak
helyett a modositott terv mas facsoportok megtarthatosagat iranyozza elé. Az Uj épitési helyek kijelolése a
meglévé fadllomany allapotanak, értékének figyelembe vételével tortént. A tervezési terlileten beldli erddstilt
terlletek alloménya ruderdlis gyomvegetacio, tehat a szomszédos védett erdéterliletek védelme érdekében, -
miel6tt e pionirfajok atterjednek- kivagasuk indokolt, helyettilk a tervbe illeszthetd modon elhelyezett, e térségben
honos allomanyra cserélenddk. A javaslati szoveg egyébként tartalmazza a hianyolt honos-fa listat.

Eszrevétel:

- 22.) A kbryezetvédelmi javaslatban komolytalannak tartjuk azt a mondatot, miszerint , a hé- és légtechnikai
berendezések” a tervezett korszer(i h6kdzpont és tavfiités okan ,nem fognak a levegéminéséget befolyasold
hatést kifejteni”. Allaspontunk szerint az energia-épiilet, valamint a mélygarazs kéménye pontszerii
légszennyezd forras, amelynek kOrnyezetvédelmi vizsgalata sziikséges. A helyi sajtdban megjelent egyik
utalas nyoman azt is sziikségesnek tartuk megvizsgalni, hogy mezbgazdasagi vagy erdészeti hulladék
égetése esetén milyen kazanok és hogyan miikédhetnek a tervezési teriileten, kiilénds tekintettel a foldrajzi
adottsagokra, a kbrnyezé belakott teriiletekre és a védett/Natura 2000 tertiletekre.

Valasz:

Kornyezetvédelmi vizsgalat engedélyezési tervfazisban aktualis, jelenleg a berendezések miszaki paraméterei
még nem ismertek. A helyi sajtoban megjelent utaldas a szabalyozasi terv készitése soran nem vehet6
figyelembe. ( Az elégetett faforgacs szennyezése kisebb és mas, mint a gazé.)

Eszrevétel:

- 23.) Szémszer(i adatok hianyaban nem ellendrizhetd, hogy ,A teriileten beliili forgalom mértéke és elosztasa
alkalmasint nem terheli a teriiletet szamottevéen”. Véleményiink szerint mind a nagy belsé jarmiiforgalom,
mind pedig a palackozdshoz kapcsolodd kdrnyezethasznalat rontja a jelenlegi kbrnyezeti éallapotot, ennek
részletes hataselemzése nem mell6zhetd. Erbteljesen javasoljuk a kbrnyezetterhelés elemzését.

10



Vélasz:

A teriilet kdrnyezeti terhelése ndvekedni fog, amit a terlileten létesild beépités és a hozzatartoz6 kozlekedési
igények kiszolgalasa general. Ez a teriilet hasznositasa szempontjabol elkerilhetetlen. A terlleten létesild
intézmény-eqgyiittes jellegénél fogva erds forgalmat a reggeli (7-9 oéra kozott) és délutani (15-18 ora kdzott)
id6szakban kelt a belsé uthalozaton. Feltételezhetd tovabbd, hogy az oktatasi és kutatasi funkcidk miatt a
jarmiimozgas nem lesz annyira jelentds, mivel a campus teriletén talalhato a munkahely, étkezés, sport, és
szallas funkcid, ami a terilet mérete miatt nem igényli a terlleten belli jairmiihasznalatot, igy a jarmvek jelentds
része hosszabb ideig tartozkodik a terileten, és mozgast nem végez. Kdrnyezeti hataselemzést a szabalyozasi
tervhez nem szlikséges késziteni.

Eszrevétel:

- 24.) A szbévegben leirt ,Az oktatasi, kutatasi és egészséglrzési tevékenység nem véltozik, helyenként
kiegészitésre keriil” mondatot félreérthetének tartjuk. A fentebb leirtak alapjan az oktatasi-kutatasi-sport
funkciot jelentésen meghaladd egyéb tevékenységek is megjelennek a teriileten, amelyek mar nem
tartoznak bele a teriilet eredeti rendeltetésébe és amelyek beemelése a teriileten végezhet6 tevekenységek
soraba lényegében besorolasi Ovezeti valtozast jelent (pl. villamosenergia-termelés/értékesités,
tavhGtermelés, ivoviz értékesités, palackozasi ipari tevékenység). Ezek kdrnyezeti hatasvizsgalata nem
megkeriilhets és a tervezett funkciok ismeretében a lehetséges tevékenységek TEAOR szam szerinti
pontositasat is sziikségesnek tartiuk a késébbi nem kivanatos ipari/kereskedelmi jellegli tevékenységek
megel6zése érdekében.

Valasz:
A szabalyozasi terv olyan tevékenységek folytatasat teszi lehetévé, amely az épitési Ovezeten bellil
megengedett, ebbe ipari méretii tevékenység nem fér bele.

Eszrevétel:

- 25.) Az drékségvédelmi hatastanulmanyban esik sz6 el6szér arrdl, hogy a tervezett beépités a tervezési
teriileten jelent6s kbzmiifejlesztést igényel. Ennél tovabb azonban nem lép a szdveg, sem a Sszennyviz-
befogadd kapacitasanak elemzésében, sem a melyépitmények létesitésével kapcsolatos kbrnyezeti hatdsok
elemzésében, sem a varhato jelent6s forgalomnGvekedés hatasainak elemzésében. Erbteljesen javasoljuk
ezek potlasat.

Valasz:
Az emlitett kozmiifejlesztés az inatlanon bellili Uj beépitésekhez szikséges, belsd kdzmihalozatot jelenti. A
tervezési terlileten kiviili létesitményekre vonatkozd elemzés nem feladata az Groksegvédelmi
hatastanulmanynak. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal nyilatkozatdban a terv jovahagyasa ellen nem emelt
kifogast.

Eszrevétel:

- 26.) A dokumentacioban az olvashato, hogy a t6bb szaz parkolo létesitési igény, a 41.880 m? Gssz. brutto
szinttertilet hasznaloi ltal ,forgalom névekedése véarhat6”, de a teleplilés forgalom terhelése nem valtozik
érdemben!!! A megallapitast szakmai tudast nélkiil6zének és rendkiviil megalapozatlannak tartjuk.

Valasz:

RemélhetSleg a kozeljovében megépll az M10 autédt, ami a pilisi telepiiléseket tehermentesiteni fogja az
atmend forgalomtdl, igy ez jelentdsen csokkenti a 10 sz. Ut forgalmat, ami a feltételezett 1000-1500 tobbletjarmd
altal keltett kozlekedési igényt fennakadas nélkil ki tudja szolgalni. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a
jelenlegi forgalom és a tervezett bvités altal keltett forgalom tébbnyire egymassal ellentétes iranyd, igy az nem
terheli tovabb a kritikus iranyokat.(Reggeli idészakban Budapest felél er6sebb, délutani idészakban inkabb
Budapest felé erésebb, igy ez ellentétes iranyu az agglomeréaciés forgalommal!)

Ill. A jovahagyandd munkarészek” fejezet feliilvizsgalata

Eszrevétel:

- 1) A 2. § (3)-ban emlitett kdrnyezetgazdalkodasi teriilet és kbryezetgazdalkodassal &sszefiiggd
tevékenységek” jogszabalyilag értelmezhetetlen, megfoghatatlan ,gumiszévegek” és fogalmak, barmilyen,
nem e teriiletre valo ipari tevékenység is belefér ezen forgalmakba. A dokumentaciéban sehol mashol nem
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fordulnak el6 ezek a fogalmak, igy a dokumentacio nem alkalmas ezen tevékenységek bemutataséra vagy
bevezethetbségiik megitélésére. Erételjesen javasoljuk ezen forgalmak toriését.

Valasz:
A 2.§ (3) bekezdés i) pontja szdvegét pontositottuk.
»i) @ kornyezetgazdalkodassal dsszefliggd tevékenységek, nem ipari méreti karsztvizkitermelés.”

Eszrevétel:

- 2)A2 §(6)f pontigban a 085/9 hrsz. telken a viztérolo és felépitmény megtarthatd, felujithaté. A feldjitas
OTEK 1. sz. melléklet 26. pontjaban megfogalmazott terminolégiaja nem zérja ki egyértelmiien a bovitést. A
rendelet tervezet szévege nem szab hatarokat ennek a bévitésnek nem tartjuk elfogadhaténak ezt a laza és
mértéktelen megfogalmazast. Erételiesen javasoljuk a bovités kizarasat.

Valasz: A szabalyozasi tervlapon abrazolt épitési hely nem teszi lehet6vé a bévitést. Szerintlink egyértelmii a
rajzi jelolés és a szbveges eldiras.

Eszrevétel:

- 3) A28 (7)-ben emlitett ,mélygarazs elszivott levegbjének tetbszint feletti kibocsatasa a szabad légtérbe”
megoldas a kérnyezet levegbjének allapotat jelentésen ronthatja, ennek vizsgalata szilkséges esetleges
tisztitasi/szlirési technologiak elbirasa érdekében. Erételjesen javasoljuk ennek elvégzését.

Valasz:
Engedélyezési tervfazisban aktualis, az illetékes hatésag technoldgiai elirdsai alapjan. Nem szabalyozasi terv
feladatkore.

Eszrevétel:

- 4) A 2. § (8)-ban emlitett ,kbmyezetgazdalkodasi épitmény” és ,kéryezetfiiggetlen technologia”
jogszabalyilag nem értelmezhetd, ezért elfogadhatatlannak tartjuk ezt a szbvegezést, és a (6rlését
sziikségesnek ftartjuk. A dokumentacidban sehol mashol nem fordulnak el6 ezek a fogalmak, igy a
dokumentacio nem alkalmas ezen tevékenységek bemutatasara vagy bevezethetéségiik megitélésére.
Nincs meghatarozva az ezen tevékenység szamara igénybevehetd maximalis teriiletnagysag sem, ami
elfogadhatatlan lazasag a jogalkotd részérél. Ennek kapcsén sziikségesnek tartjuk a ,helyhez kotétt forras”
és ,kibocsatas” kérnyezetvédelmi jogszabalyokban meghatarozott fogalmi tartalma alapjan az energia-éplilet
és a mélygarazs légszennyezésének részletes vizsgalatat.

Vélasz:

A terilet adottsagai, és az épitési dvezet elbirasai nem teszik lehetévé az ipari jellegl kitermelést és a kitermelt
vizre alapozott nagytételes, kereskedelmi [éptékii forgalmazast. A karsztviz kérnyezetkimélé hasznositasat célzd
épitményeket értjik kornyezetgazdalkodasi épitmények alatt. A kornyezetfliggetlen technologia elSirasa
évtizedes hagyomannyal rendelkezik és eddig megértésre talalt. (Nem kell magyarazni, a kornyezetre terheld
hatas nélkil miikodé rendszer.)

Eszrevétel:

- 5. Alldspontunk szerint az dvarkot a beépitések elétt ki kellene alakitani, melynek 10. it menti rokba
vezetésének méretezésérdl nem esik szo. Piliscsaba felszini vizelvezetési anomaliait ismerve azt a
befogadbig kellene vizsgélni, kialakitani. A HESZ médositas 2. § (14)-ben ,a beépités megkezdése elbtt”
kitétel szerepel: mikortol szamit vajon? Pontositasa, egzakt meghatarozasa sziikséges.

Valasz:
A losephinum képviseldjének tajékoztatasa szerint Piliscsaba Onkormanyzata a 10-es sz&m( Gt menti arok
vizgylijté terliletére csapadékviz elvezetési tanulmanyt készittetett, melynek megvalésitasa palyazatfiggé.

Véleménytink szerint a HESZ 2.§ (14)bek. meghatarozasa egyértelmi.
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IV. A Terviratok’ fejezet vizsgalata

Valasz:
A terviratok nem képezik véleményezés targyat, azok tajékoztato jelleggel kerliinek az anyagba.

A hatélyos 10/1999. (IX.30.) szabélyozasi rendelet és targyi szabélyozasi terv modositas 6sszevetése:

Vélasz:
A szabalyozasi tervnek nem feladata a hatalyos tervhez képest torténé modositasok elemzése.

Csabagydongye Kornyezetvédelmi Erdekvédelmi Egyesiilet

Eszrevétel:

- 1) ,A 085/15 szammal ellatott teriilet besorolasa EV (védett erds teriilet). Tudomasom szerint allami
tulajdon. Egyes informéaciok alapjan a losephinumnak hasznélati joga van erre a teriiletre. Drotkeritéssel
kérbe van keritve (a losephinum felé nyitva), mintha a losephinum része lenne. A jelzett teriileten a féldben
épitett viztarozo van, amely informécioink szerint eqy rendszert képez a karsztaknaval. A losephinumnak
2008. julius 31-ig érvényes vizjogi létesitési engedélye van. A jelenleg hatélyos HESZ ezt a teriiletet nem
jelzi a losephinum részeként.”

2.) Kérdéseink az 1. ponttal leirtakkal kapcsolatban:
LDokumentalva van-e a losephinum hasznalati joga a 085/15-8s tertiletre?”

Valasz:

A hasznélati jog nem szabdlyozasi terv kérdéskorébe tartozik.

A losephinum képviseldjének tajékoztatasa szerint a tulajdonos szamara a hasznalati jog bejegyzésére az
engedélyek kiadasra kerliltek, atvezetése a Kézut Kht. miatt késlekedik.

,Ha van a losephinumnak hasznalati joga erre a teriiletre, akkor azt hogyan kell jelezni
(egyes rajzokon ugy van jelezve, mintha a losephinum része lenne)?”
Valasz:

A hasznalati jog nem szabalyozasi terv kérdéskorébe tartozik.

,OZlikséges-e eqy védett erd0s teriiletet (tajvédelmi) kbrbekeriteni, ami er6sen rombolja a képet?”

Valasz:
A kerités létesitése a vizjogi létesitési engedély elbirdsa.

Eszrevétel:
,Mire sz0l a vizjogi Iétesitési engedély, a karsztaknara, vagy az egész rendszerre (085/15-¢l egyiitt)?”

Valasz:
Az engedély a belsd elosztéhaldzatra, a 300me-es tarozéra valamint a vizkezelésre vonatkozik.

Eszrevétel:

- A MOL gazvezeték épitésekor a karsztaknat és a 085/15-Gs teriileten 1év6 tarozdt 6sszekétd vezetéket
atvagtak (egyébként hasznélaton kiviil volt). Van-e értelme helyredllitani, illetve, ha helyre akarjak allitani,
akkor hol fog ez megtdrténni? A gazvezeték alatt, vagy felette?”

Valasz:

A kérdések eldontése nem a szabayozasi terv feladata. (Amennyiben az ingatlan tulajdonosanak a vezetékre
sziiksége van, a gazvezeték kiviteli tervezése soran a szlikséges kivaltast a MOL-al megterveztette.)
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Eszrevétel:
,Hogyan oldjak meg a hasznélt viz (szennyviz) elvezetését és a felszini viz elvezetését?”

Valasz:

A szabalyozasi terv 2.3 Kdzmliellatasi javaslat 2.3.2. Csatornazas c) pontja tartalmazza.

A szennyviz elvezetése a 10-es Uton taldlhaté kézcsatornaba torténik.

A felszini viz elvezetése a terileten beldl két mddon torténik:

1. A meredek rézs(ik felszinén lefolyé csapadékvizeket dvarkok gy(jtik 6ssze, melyek megakadalyozzak, hogy
a lejjebb fekvd tertiletekre ill. éplletekre folyjon a viz. A tetéfellletekre hulld csapadékvizek elvezetése szintén az
dvérkokba torténik, ahol elszikkasztasra kerilnek.

2. Az \utburkolatrdl lefolyd ,szennyezett’ csapadékvizek zart csapadékcsatorndn keresztll kerlilnek
Osszegylijtésre és elvezetésre. A csatornahalozat végén mechanikai tisztas utan keril a viz a zaportarozéba. A
tarozo esetleges tlltoltédésének elkerilése érdekében tllfolyé vezeti a tobblet vizeket a 10-es Ut menti
nyiltarokba.

Eszrevétel:

- 3) ,Az anyag mini erémi telepitését jelzi. Tudomdasunk szerint ez két nagy hatdsfoku gézmotort takar,
amelyek villamos aramot fognak termelni. Masik informaci6 szerint egy fa-tiizelésii kazan is szoba j6het, mint
alternativ energia forras (Az anyag ez utdbbit nem emliti.)

4.) Kérdéseink a 2. pontban leirtakkal kapcsolatban:
,Mekkora teriiletet foglalnak el a gazmotorok (mini erémiivek)?”
Valasz:
A motorok helyigénye azonos egy hasonlo teljesitmény( otto motor helyigényével.
,Mekkora a fiist kibocsatasuk, milyen hatassal vannak a kérnyezetre?”
Valasz:
A hat6sagi engedély szerinti mértéki lehet a kibocsatas, a terlilet helyzete folytan érdemi hatdsa nem lehet.
LAmennyiben a szabalyozasi terv modositasat elfogadjak, tgy a fentebb emlitett alternativ energia forras (fa-
tlizelési kazan) része lehet-e a modositott tervnek?

Valasz:

A szabalyozasi terv az energia-épilet kornyezetében nem javasol tiizeléanyag tarolasara alkalmas épiiletet. A
szabalyozasi terv készitésekor a beruhazo szandéka szerinti gazmotor beépitésével foglalkoztunk, a fatiizelés
szdba sem Kkerllt. Amennyiben a tulajdonos ezt az energia ellatast vélasztja, akkor a meglévd beépitési
sz4zalékon és a javasolt épitési helyeken belll alakithat ki tlzel6anyagtarolét.

Eszrevétel:

- b)) Karsztviz palackozo létrehozasa is a terv része.”

Valasz:

A jelenlegi elképzelések szerint igen.

Eszrevétel:

6) Kérdéseink az 5. ponthoz:

- Lehetséges-e a karsztvizet palackozni, amikor az védett természeti emlék?”
Valasz:

A kérdés szamunkra értelmezhetetlen.

Eszrevétel:
,Lehetséges-e ipari tevékenységet folytatni oft, ahol ez jelenleg nem megengedett?
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Vélasz:
Az épitési Ovezet eldirasai nem tesznek lehetdvé ipari jellegii tevékenységet.

Eszrevétel:
,Ha ezt megengedik, akkor gazdasagosan végezheté-e, végeztek-e gazdasagossagi szamitasokat?

Vélasz:
A szabalyozasi tervben természetesen nem végeztiink szamitasokat, ez a tulajdonos feladata a tényleges
tevékenység ismeretében.

Eszrevétel:
LA vizjogi engedély erre is vonatkozik-e, kiilonds tekintettel arra, hogy a karsztviz védett és allami tulajdon”

Valasz:
A tulajdonosnak a karsztviz kitermelésére van érvényes vizjogi engedélye, amennyiben az abban rdgzitett
mennyiséget meghaladé kapacitasu lizemet akarnak létesiteni, akkor a vizjogi engedélyt mddositani kell.

Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
(0810182/2008.)

Eszrevétel:

— , Targyszerinti tervre 2007. oktéber 24-én kelt, 0710456/2007. iktaté szamui leveliinkben adtuk meg Etv. 9.§
(2) bek. szerinti elézetes véleményiinket. Ebben tébbek kOzOtt az aldbbiakra hivtuk fel a figyelmet:
»1ajékoztatjuk, hogy a véleményeztetési eljarasban — mint érintett allamigazgatasi szerv — részt kivanunk
venni, és a véleménylink kialakitdsahoz az elkészitésre keriil6 teljes dokumentacié (olvashaté léptéki, a
vizsgélati és alatémasztd munkarészeket is maradéktalanul tartalmazé dokumentacio papir alapd hordozén)
megklildését kérjiik

- Ennek ellenére a dokumentaciot CD-n mellékelte. Irodank minden esetben nyomtatott dokumentacio alapjan
alakitia ki véleményét, igy kérjiik ennek pétldlagos megkiildését Etv. 9.§ (3) bek. szerinti véleményiink
miel6bbi kialakitasahoz..”

Valasz:
Nem a tervezd feladata.

Eszrevétel:

- ,104/2006.(1V.28.) Korm.rendelet 9.§ (10) bekezdése szerint: ,A telepiilésrendezési tervek jovahagyando
munkarészeit a fteleplilésrendezbé tervezének és a kitelez6 alatdmaszté munkarészeket készité
telepiilésrendezési szakagi tervezbnek alé kell imia. A szakdagi tervlapokat az annak készitésére jogosult
teleplilésrendezési szakagi tervezd irja ald. Az alairasokkal azonos helyen fel kell tiintetni a tervez6k
Szakképesitését és tervezli névjegyzéki szamat.” Kérjiik ennek maradéktalan figyelembevételét!

Vélasz:
A vélemények alapjan javitott terveken a tervezék alairasa szerepelni fog. A nyomtatott dokumentacion szerepel
a tervezék alairasa.

Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
(0810182/1/2008.)

Eszrevétel: ,
»1.§ (2) bek.: Mivel a HESZ mddositasarol van sz, igy az elbiras sziikségtelen.”

Vélasz:
Az észrevételt kdszonjik, a bekezdést tordljik.

Eszrevétel:
,3.8 (1) bek.: A 22/2007.(X.31.) sz. rendelet 8HESZ) ezt a rendeletet mér hatalyon kiviil helyezte (34.§ (1)
bek.)”
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Vélasz:
Az észrevételt kdszonjuk, a bekezdést tordljik.

Eszrevétel:
LA kOtelezb szabalyozasi elemek kbzott szerepld ,javasolt belteriileti hatar” jelélést nem tudtuk értelmezni.

Valasz:
A Javasolt belterilleti hatdr’ megnevezést, a kotelezd elemek kozott maodositjuk ,Tervezett belterileti
hatarvonal™-ra.

Nemzeti Kozlekedési Hatésag K6zép-magyarorszagi Regionalis lgazgatésaga
(KA/3214/1/2008.)

Eszrevétel:
»~A megkildétt CD lemez énmagaban nem alkalmas a Nemzeti Kézlekedési Hatosag véleményének
kialakitasahoz, ezért kérjlik a terv- és iratanyag hagyomanyos papir alapti formatumban torténé benydjtasat
is.”

Valasz:

Az Etv. szerinti véleményeztetési eljaras énkormanyzati feladat.

Nemzeti Kozlekedési Hatdsag K6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga
(KA/3214/3/2008.)

Eszrevétel:

- LA tervezési terilet megkézelitése a 10. sz. I. rend( féatrdl térténik, valamint a terv eléirdnyozza a
csomdpont jelz6lampas forgalomiranyité berendezéssel torténd ellatasat, ezért meg kell kérni az érintett
utkezeld, a Magyar Kozut Kht. Pest megyei Igazgatosaga allasfoglalasat.”

Valasz:
A terv csupan javaslatot tesz, arra, hogy a tervezett beépités soran a teriilet célforgaima taviatban elérheti azt a
jarmiiszamot amelynél lampas csomdpont kiépitése valhat sziikségessé, tehat megépitése nem kotelezd. Ennek
szilkségességének eldontése nem a terv része, a koézUt kezelGje forgalmi adatok alapjan dontheti el
szilkségességét. Veéleményink szerint a Magyar Kozut KHT Pest Megyei Igazgatosagaval egyeztetést nem
igényel.

Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
(1063/2008.)

Eszrevétel:
- .Aszabélyozasi terv altal érintett teriilet teljes kbzmdiellatasat biztositani kell”

Vélasz:

A terv tartalmazza a teriilet kdzmUellatasanak a megoldasat. Egyébként Piliscsaba Nagykdzség 22/2007.(X. 31.)
sz rendeletével elfogadott Helyi épitési szabalyzat rendelkezik az Ujonnan beépitésre kerllo teriletek
kbzm(ellatasarol. (HESZ 6.§(1))

Eszrevétel:
- A szabalyozasi terv megvaldsulasaig a szennyviztisztito telep bévitését meg kell oldani.”

Valasz:
A szennyviztisztit telep fejlesztésével mar régebb ota foglalkoznak, igy a telepllésen torténd fejlesztéseket is
figyelembe vevd (koztlik a losephinum tertilete) bovitések engedélyeztetési eljarasa jelenleg folyamatban van. A
tervek szerint 2010. végéig a mar korszerli és megfeleld kapacitassal rendelkezd telep probaiizemére is sor
kerilhet.
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Eszrevétel:
- A fteriilet kadrmentesitésének sziikségességét a kérnyezetvédelmi hatosagok bevonasadval meg kell
allapitani, kiilén6sen a karsztviz védelem szempontjait figyelembe véve”

Valasz:
A losephinum képviseljétdl kapott tajékoztatas szerint a karmentesités megtortént.

T-Com Magyar Telekom NyRt.
(59010-710-00036/2008.)

Eszrevétel:
LA kapott Szabalyozasi tervet megvizsgaltuk, mellyel kapcsolatban az alabbi pontositast kérjik az 1.3.
Kézmiivizsgélatok, 1.3.5. Tavkozlés cimii fejezetben:

JPiliscsaba a Szentendrei tavkézlési Centrum ellatasi kbrzetébe tartozik.” helyett a

,Piliscsaba a Magyar Telekom NyRt. Kézép-magyarorszagi szolgéltatasi kézpont, Obuda mémékség ellatasi
korzetébe tartozik.”

Valasz:
Az 1.3.5. Tavkozlés cimii fejezetet az észrevétel alapjan javitjuk.

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag
(290/3/2008.)

Eszrevétel:

- A tervezési teriiletet érinti orszagos jelentbségli védett természeti teriilet, a Budai Tajvédelmi Korzet,
valamint az Orszagos Teriiletrendezési Tervr6l szolo 2003. évi XXVI. tbrvényben és a Budapesti
Agglomeraci6 Tertletrendezési Tervérdl sz6l6 2005. évi LXIV. térvényben megjelent orszagos Okologiai
halozat 6vezete. Az orszagos Okoldgiai haldzat dvezete helyesen keriilt lehatarolasra, a Budai Tajvédelmi
Kérzet hatara viszont pontatlanul keriilt ré a szabalyozasi tervlapra. A 080/13 hrsz-U ingatlan mar nem része
a védett természeti teriiletnek, annak hatéra a 085/16 és a 080/13 hrsz-U ingatlanok hataran huzodik.
Mivel a beépitésre szant fteriiletekhez kbzel természetvédelmi szempontu kijelélés alatt allé teriiletek
talalhatok, kérjik a szabalyozasi elbirasok kozdtt szerepeltetni, hogy az épliletek mellett kialakitandé
reprezentativ zéldfeliileteken kivill, kiilénésen az &koldgiai halozat dvezetéhez tartozé teriilet hataran
kizardlag 6shonos, termGhelyi és taji adottsagoknak megfelelé ndvényfajok telepithetdk.

Valasz:
A védett teriletek hatérait pontositottuk. A térség &shonos florajanak védelmét biztositd elSirast a szabalyzat
tartalmazza.

Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi lgazgatdsag
(17654/2008.)

Eszrevétel:
LHangsulyozni kivanjuk, hogy a tervezési teriilet fejlesztésének alap feltétele kell, hogy legyen a teleplilés
jelenlegi kérnyezetre artalma szenny- és csapadékviz-elvezetésének megfelelé és mielbbbi megoldasa, azaz
a taviati igényeket is kielégit6, megfelelé kapacitassal és technolégiaval miik6d6 szennyviztisztitd telep
kialakitasa, illetve a csapadékvizek szennyvizcsatorna-hélézattol fiiggetlen elvezetésének megvalositasa.”

Valasz:
Nem a szabalyozasi terv kompetenciaja.
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Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
(KTVF: 19168-1/2008.)

Eszrevétel:

LA tervezési teriilet érinti orszagos jelent6ségli védett természeti terilet, a Budai Tajvédelmi Korzet
bévitésérdl szold 5/1991. (lll.22.) KTM rendelttel védetté nyilvanitoft és a Budai Tajvédelmi Korzet
védettségének fenntartasarol szolo 125/2007.(X11.27.) KvWM. rendeletben jeldlt Budai tajvédelmi Kérzet
teriiletét, valamint az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél szdl6 2003. évi XXVI. térvényben és a Budapesti
Agglomerécio teriiletrendezési tervérdl szélé 2005. évi LXIV. térvényben megjelent Orszagos Okoldgiai
Hél6zat bvezetet.

Az Orszégos Okoldgiai Halbzat évezete helyesen keriilt lehatérolasra, de a Budai tajvédelmi Kérzet hatara
pontatlanul keriilt ra a szabélyozasi tervlapra. A 080/13 hrsz-u ingatlan mar nem része a védett természeti
teriiletnek, a hatara a 085/16 és a 080/13 hrsz-u ingatlanok hataran hizédik.

Mivel a beépitésre szant teriilethez kbzel termeészetvédelmi szempontl kijelblés alatt allo teriiletek
talalhatbak, kérjik a szabalyozasi elbirasok kozott szerepeltetni, hogy az éplletek mellett kialakitandé
reprezentativ zéldfeliileteken kiviil kiilénésen az &koldgiai hélozat Gvezetéhez tartozd teriilet hataran
kizérélag 6shonos téji és terméhelyi adottsagoknak megfelel6 névényfajok telepitheték.”

Valasz:
A védett terliletek hatarait pontositottuk. A térség 6shonos flérajanak védelmét biztositd elSirast a szabalyzat
tartalmazza.

Budapest, 2008. szeptember 24.

Szabéné Homa Anna Pogany Aurél Pogonyi Adam
telep[jléstervezé zOldfeliilet tervez6 kozlekedéstervez6
TT/1E 01-2034/11 K1 04-5060/05
Roman Péter Petd Laszlo
kozmdtervezd kozmditervezd

EN korlatozott. GO-T 01-9743, TE-T
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A KSZT MODOSITOTT FEJEZETEI

1.2.1.  Kozuthaldzati kapcsolatok
1.3.5. Tavkozlés

Rendelettervezet
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1.2. Kozlekedési vizsgalatok

1.2.1. K6zuthaldzati kapcsolatok

A vizsgalt terllet a 24+632 km szelvényben kapcsolodik a 10 sz. féuthoz (a féutvonal érintett szakasza
lakott tertileten bellli forgalomszabalyozassal rendelkezik), kiszolgalasa kizarolag az itt kialakitott porta
éplleten keresztil torténik. A csatlakozasnal kialakitott csomoépontnal a Budapest felél érkezOk részére
a balra fordul6 sav meglétével a felallasi hossz biztositott. A kihajtas esetén Budapest iranyaba
gyorsitdsav nem épiilt, mivel kapaszkoddsav létesilt a domborzati viszonyok miatt. Dorog feldl a
jobbrafordulashoz a telekhatar vonaltél induld kapaszkodd sév elsd szakasza vehetd igénybe. A
tertletrdl Dorog felé torténd kihajtas (balra fordulds) jelenleg a legnehezebben kivitelezheté a
féuthalozat forgalom terhelése miatt, habar ebbe az irdnyba tavozé forgalom jelenleg nem jelentés.

A meglévo belsd uthaldzatot a terepviszonyok hatarozzak meg. A portaig aszfalt burkolat készilt, ehhez
csatlakoz6 belsé uthalozat részben térké burkolattal rendelkezik (a porta mogotti parkold és a kollégium
elétti parkolo, illetve az ezeket a portahoz kapcsold utak), a tobbi kdzlekedési felllet mart aszfalttal
kerilt leszérasra illetve a sportcentrum elétt 1étesitett parkol6 zuzottkGteritéssel épilt meg.

(i’h) I. jarmiikategdria Il. jérmiikategoria (tehergépkocsi, | lll. jArmiikategdria (szerelvény,
(személygépkocsi) autébusz) csuklos busz)
Budapest felé 354 32 42
Dorog felé 508 56 30
Osszesen 862 88 72

1.2.2. Tomegkozlekedési halozati kapcsolatok

A terillet tdmegkozlekedési eszkozzel kétféleképpen kozelitheté meg, egyrészt a 10 sz. f6uton
kozlekedd Volanbusz jarataival, aminek megalléhelye 250 m-re talalhaté a terllet bejaratatél (Budapest
Arpad-hid - Esztergom autébusz allomas). Masik megkozelitési lehetéség Budapest Nyugati-
palyaudvar — Esztergom kozott kdzlekedd vasut, mely a Pazmaneum megalldhelyen érhetb el. Innen a
terllet gyalogosan a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen keresztill kdzelithetd meg, a gyaloglasi
tavolsag 500 m.

A terllet 6sszességében tomegkdzlekedési eszkdzzel jol megkdzelithetd, a Volan naponta atlagosan 50
jéaratpart kozlekedtet a vonalon, amelyek atlagosan 20-30 percenként kovetik egymast, de csucsidében
10 percenkénti a jaratsiirliség. A MAV vonalan naponta 20-23 jaratpar kdzlekedik, atlagosan éranként,
de csucsidében ennél siribben.

1.2.3. Parkolasi vizsgalat

A terileten talalhaté 1étesitmények parkolésa jelenleg megfelelé. A kollégium, és sportpalyak jelenlegi
parkolasi igénye a telken belll megoldott.

A parkolasi igény a kollégium részére 42 féréhely, a squash- és teniszpalyaknak 10 féréhely. Jelenleg a
terlileten 32 térkd burkolatl parkold van kiépitve (kollégium el6tt), 7 a porta épiilete mellett, a tovabbi
helyeket zUzottkével leszdrt terlileten biztositjak (sportpalyak mellett), ami tovabbi ~ 50 parkol6helyet
eredményez, igy ez jelentdsen meghaladja az el6irés szerint igényeltet.

1.2.4. Gyalogos és kerékparos kozlekedés vizsgalata

Gyalogos kozlekedés jelenleg az autébusz megallok és a telepiilés kdzpont iranyaban kiépitett jardan
valosul meg, amely a porta épliletéig vezet. A 10. sz. féut jobb oldalan nem épillt ki jarda a terlletig,
csak a vizsgalt terulet nyugati sarkan 1év0 gyalogatkelbig.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Pazmaneum vasuti megalldhely felé a 10. sz. Ut feletti —
kozuti forgalom szamara nem hasznalhaté — hid teremt kapcsolatot a gyalogos és a kerékparos
kézlekedésnek egyarant. Jelenleg a gyalogos forgalom jelentds része a hidon keresztiil bonyolodik.
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1.3.3. Villamosenergia-ellatas

Piliscsaba villamosenergia-ellatasat a Budapest Il. ker. Hidegkuti ut mellett 1évé Solymar 120/20 kV-os
aléllomas biztositja.

Az alallomasbdl kiinduld 20 kV-os haldzat a vizsgalt terlileten a F6 uton épillt ki, és a terlleten egy
20/0,4 kV-o0s oszloptranszformatort &t el villamos energiaval. Errdl a transzformatorrél a losephinum
350 kW (389 kVA) villamos energiat vételezhet.

1.3.4. Gazellatas, hoellatas

Piliscsaba gazellatasa a Pilisvorosvartol kiépitett nagyk6zépnyomasu gazvezetéken torténik.

A nagykdzépnyomasl gazvezeték a Tamasi Aron utca mellett taplalja meg a 6/3 bar nyomasi
gaznyomasszabalyzot. A nyomasszabalyzobol kinduld @ 250, g 200 ill. @ 110 mm méret(i gerincvezeték
a Tamasi Aron utca — Kenderesi utca — F8 at nyomvonalon létesiilt. Errdl a gerincvezetékrdl agazik le
egy @ 63 KPE méreti vezeték, ami a F6 Gt 1/a-ig épiilt ki, amelyrél a losephinum a TIGAZ-zal kotétt
szerzGdése alapjan 600 gnm?3/6 gazmennyiséget vételezhet.
A gazmennyiség az energia-éplletben kerlil felhasznalasra, ahol jelenleg egy 1600 kW teljesitményi
KAH tipusu forrdviz-kazan ellatasat biztositja. A kazanhazbdl kiinduld forrévizvezetékpar latjia el a
meglévo éplletek flitési és hasznalati melegviz igényét.

Piliscsaba gazellatasat id6kdzben a Févarosi Gazmivek Zrt. vette at, a haldzat ellenérzése soran deriilt
ki, hogy a jelenlegi felhasznalas mellett a nagykdzépnyomasu rendszeren nincs szabad kapacitas.

1.3.5. Tavkozlés

Piliscsaba a Magyar Telekom NyRt. Kozép-magyarorszagi Szolgaltatasi Kozpont, Obuda
Mérnokség ellatasi korzetéhez tartozik. A f6kdzpontbdl kiinduld optikai kébel a Bajcsy-Zsilinszky Uti
Tavbeszélé Kozpontig éplt ki.

A kbzpontbol torzskabel létesilt a F& uton és a Hegy utcan. A F6 uton ezen kivil még alépitmény,
légkabel és foldkabel is talalhaté. Errél a rendszerrdl torténik a losephinum ellatasa.

A kozelben a Tabor kdzben és a Kenderesi utcaban 1égkabelrdl vannak bekapcsolva a fogyasztok.
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PILISCSABA NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
12008 (.......... ) SZAMU RENDELETE

Piliscsaba Nagykozség helyi épitési szabalyzatarél sz6l6
22/2007. (X. 31.) szamu rendelet médositasarol

Piliscsaba Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testillete az dnkormanyzatokrél szol6 1990. évi
LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében, valamint az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6lo,
tobbszor modositott 1997. évi LXXVIII. tv. 7. § (3) bekezdés c) pontjaban biztositott hataskorében
eljarva megalkotja a

HESZ modositasara vonatkozo rendeletét és jovahagyja
Piliscsaba, losephinum (volt Béri Balogh Adam laktanya) teriiletére vonatkozé
mddositott szabalyozasi tervet.

1.§ Jelen rendelet 1. szdmu melléklete a szabalyozasi terviap, amely a HESZ 2/2. szam
melléklete, 2. szamu melléklete a HESZ 1. szamu melléklete, az 6vezeti terviap terliletre vonatkozo
modositasa.

A HESZ médositasara vonatkozo rendelkezések

2.§ (1) AHESZ4.§ (1) bekezdés d) pontja kiegészill a kdvetkezé dc) ponttal:
,(dc) K-Ok1 (oktatasi, kutatasi, kbrnyezetgazdalkodasi tertilet)”
(2) a) AHESZ 15.§ (2) bekezdését a kovetkezé Uj (3) bekezdés koveti:
.(3)  K-Ok1 jelli épitési Gvezet oktatasi — kutatasi — kbrnyezetgazdalkodasi teriilet
A K-Ok1 jelii épitési vezetben a kdvetkezd funkcibju rendeltetési egységek létesithetbk:
a) Oktatas,
b) kutatas,
c) ismeretterjesztés, mivel6deés,
d) sport,
e) egyhaziintézmények,
f)  szaéllashely,
g) vendéglatas,
h)  szolgalati lakas
i) akdryezetgazdalkodassal dsszefliggl tevékenységek, nem ipari méretii kartsztviz
kitermelés.”
b) A tovabbi bekezdések szamozésa (3) — (9) bekezdésrél (4) — (10) bekezdésre valtozik.
(3) AHESZ 15. § (7) bekezdése az alabbiak szerint mdosul:
»(7) Elhelyezhet6 melléképitmények kére:
a) A K-Ok, K-Ok1, K-Sp/a és K-Sp/b jelil épitési Gvezetekben:
aa) kdzmi-csatlakozasi mitargy,
ab) hulladéktartaly-tarolo keritéssel egybeépitve (legfeliebb 2,0 m-es belmagassaggal),
ac) kerti épitmény (hinta, csuszda, homokozd, székbkut, pihenés és jaték céliara szolgalo
mitargy, a terepszintnél 1 m-nél nem magasabbra emelked6 lefedés nélkiili terasz),
ad) kerti viz- és fiirdémedence, napkollektor,
ae) kerti épitett tlizrakohely,
af)  kerti lugas legfeljebb 20 m? vizszintes vetiilettel,
ag) kerti szabadlépcso (tereplépcso) és lejtd,
ah) szabadon allo és legfeliebb a talajtél mért 6,0m magas, épitményen elhelyezve 3,0m
magas antenna oszlop, zaszl6tart6 oszlop.”
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(4) AHESZ 15. § (8) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
,(8) A K-Ok1 jeli épitési dvezet, a 2/2. szamu melléklet teriiletén az épitkezés megkezdése elbtt
kotelez0 talajvizsgalatot végeztetni, és a szennyezett részeket megtisztittatni. Az épitési engedélyezési
tervhez kertépitészeti és kornyezetrendezesi tervet kell késziteni, amelyeknek taj- és kertépitész
Szaktervezd altal készitett fakivagasi és fapétlasi tervet, a tereprendezési és a kertépitészeti tervet kell
tartalmaznia. Az épliletek koz6tt harom névényszintes (fa, cserje és gyepszint), intenziven fenntartott

parkot kell kialakitani.”

(5) AHESZ 7. szamu tablazata kiegésziil az alabbi oszloppal:

Kiilbnleges teriletek épitési dvezetei ol K-Ok1
A kialakithato legkisebb telekterilet m? K
telekmélység m -
telekszélesség m -
Beépités modja Sz
Beépitettség megengedett legnagyobb mértéke % 20
A megengedett épitménymagassag legnagyobb m 10,5
legkisebb m 45
Beépithetdség kdzmiellatasi feltétele teljes
Zoldfeliilet legkisebb mértéke % 50
Terepszint alatti beépités megengedett legnagyobb mértéke % 20*
Szintterileti mutatd megengedett legnagyobb épilet m? 04
mértéke telek m?
Elékert megengedett legkisebb mértéke m 5
Oldalkert megengedett legkisebb mértéke m 5
Egy éplilet bruttd szintterliletének megengedett legnagyobb mértéke m? -

1 szint mélységig
K kialakult

(6) AHESZ 17. § (3) bekezdés kiegésziil az alabbi f) ponttal:
J) A 2/2. szamu melléklet teriiletén a meglévé 085/9 hrsz.-i telken létesitett, terepszint alatti

viztarolo, gépészeti felépitményével eqyiitt, kialakult allapotként megtarthato, feldjithatd.”

(7) AHESZ 24. §-a kiegésziil az alabbi (9) bekezdéssel:
,(9) A 2/2. szamu melléklet teriiletén:
a) A tervezett épiileten beliili (mély)garazs elszivott levegdjét tetbszint folétt kell a szabad
légtérbe bocsatani. A kibocsatasra keriild levegé minGségét az engedélyezés soran a hatosag

allapitia meg.

b) A gépjarmiivek éltal hasznalt ut- és térburkolatokrol szarmazd csapadékvizeket olajfogd
mlitargyon at és szennyvizként kell elvezetni, kezelni.
c) Jarmiimoso a teriileten nem létesithet6.
d) Az épiiletek tetbvizei, a karsztteriilet vizhaztartasanak védelme érdekében, az épiiletek
allagvédelmének szempontjait figyelembe véve a zéldfeliiletben létesitett szikkasztokutakban

elszikkaszthatok.

e) Az épitendd szennyvizcsatornat védécsévezéssel kell ellatni.”

(8) AHESZ 26. §-a kiegésziil az alabbi, Uj bekezdéssel:
épitmény  kérnyezetfiiggetlen technoldgiaval

,(6) Barmely tervezett kérnyezetgazdalkodasi

létesitendd.”

(9) AHESZ 30. §-a kiegésziil az alabbi, Uj bekezdéssel:
J(3) A 2/2. szamu melléklet teriiletén a hé- és légtechnikai berendezések zajkorlatozasat biztositani

kell.”
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(10) A HESZ 31. §-a kiegésziilt az alabbi, Uj bekezdéssel:

a) ,(4) A 2/2. szamu melléklet teriiletén tajvédelmi okokbdl és a térségi ndévényallomany-
karakterének meg6rzése céliabol (a tajidegen fajok esetleges kivadulasanak megakadalyozasa
érdekében) az alabbi fa- és cserjenemzetségek, valamint fajok nem telepithetdk:

Akéac Robinia

Alciprus Chamaecyparis
Balvanyfa Ailanthus
Nyarfa Populus

Tuja Thuja
Vadgesztenye Aesculus
Zbldjuhar Acer negundo”

b) A tovabbi bekezdések szamozasa (4) — (11) bekezdésrél (5) — (12) bekezdésre valtozik.

(11) AHESZ 32. § (14) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

,(14) A 2/2. szamu melléklet teriiletén a beépités megkezdése elbtt Gvarkot kell épiteni a helyi vizek
megfogasara. Az 6varok altal megfogott vizet energiatérokén keresztil kell bevezetni a 10. sz. féut
mentén huzodd befogado arokba. Zaportarozo térszin alatti épitményként is létesitheto.

A tetbvizek és a szennyezetlen burkolt feliiletek (gyalogutak) vizeit az épliletek miiszaki biztonsaganak
figyelembe vételével, el kell szikkasztani. Gépjarmiivek altal hasznalt dtfeliilet csak zart burkolattal
létesithet6.”

Zaro rendelkezések

3.§ (1) Jelen rendelet hatalybalépésével egyidejileg a HESZ 1. szam( melléklete - az dvezeti
tervlap - a teriletre vonatkozdan jelen rendelet 2. szdmu melléklete szerint modosul, a 2/2. szamu
melléklet helyébe e rendelet 1. szamu melléklete 1ép.

(2) Jelen rendelet a kihirdetése napjan Iép hatalyba.

polgarmester jegyzd
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