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Az eredeti cél: oktatasi, kulturalis és turisztikai kozpont

Mindannyiunk el6tt ismert, hogy Piliscsaba az elmult évtizedben jelentds fejlddésen ment keresztil.
A rendszervaltast kovetden, a 90-es évek elején a kdzség vezetése megfogalmazta a fejlesztési célt. Eszerint
Piliscsaba oktatasi, kulturalis €s turisztikai centrumma kell(ett volna), hogy valjon.

Az akkori elhatarozas szellemében kellene a mostani vezetésnek is a hétkoznapi apro 1€épések iranyat
meghatarozni.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Piliscsabara telepiilése, valamint
az akkori kozmiivesités ezt a stratégiai fejlesztési célt latvanyosan jelenitette meg.

Azonban 1996. 6ta barmiféle fejlesztés, s6t a szikséges fenntartas is szinte teljesen
feledésbe merdilt.

Veszélyben Piliscsaba hagyomanyos arculata

A lakoparkositasi laz igazan 1999-ben ért a csticsra Piliscsaban és azota is valtozatlan lendiilettel
folyik. A telepiilés hagyomanyos részei egyre zsugorodnak a koriilottiik burjanzo, élet- és tajidegen
laképarkok nyomasaban.

Ha a teriiletmérlegeket nézziik, elmondhato, hogy a Polgarmesteri Hivatal altal képviselt elképzelés
szerint a falu belteriilete az 1999. marciusi allapothoz képest Gjabb kb. 55 hektar leendd lakoparkkal béviilne
(14%), és a gazdasagi Ovezet is kb. 12—-15 hektarral nagyobbodna 2001-ben. Ez 0Osszességében azt
eredményezné, hogy az 1997. évi eredeti bel- és kiilteriileti allapothoz képest, az eredeti kb. 400 hek-tarnyi
belteriilet kb. 75%-kkal, a lakoteriilet kb 62%-kal, a gazdasagi 6vezet 13%-kal néne, a mezdgaz-dasagi és
egyéb zold kiilteriilet nagysaga pedig 14%-kal (kb 300 hektarral) csokkenne.

A jelenlegi tulajdonviszonyok és az Onkorményzat gazdilkodési rendszere alapjan elére vetithetd a
falu vezetésének jelenlegi vizidja: vagyis a Garancslejtd és a meglévd falu kozotti zold teriilet teljes meg-
fojtasa, tovabba a vasut feletti, egykori gyiimdlcsosben fekvé Sumlin kérnyezetének teljes lakoparkositasa.
Aldozatul esne ennek ott nagy teriiletii erdd is, és ezen a ponton Piliscsaba lakoparkjai 6sszenShetnének majd
Pilisjaszfaluval.

Mindez a teriiletrablé haracsolas mar tulmegy minden jo izlésen és ésszeriiségen. Ez nem jo
Piliscsaba lakodinak, akik elvesztik azt, amiért itt szeretnek élni, ¢s nem jo azoknak, akik azért jonnek ide,
hogy zoldovezetben éljenek, de mire ideérnek azt tapasztaljak, hogy a zold teriilet felemészt6dott és a
kornyezet éppen olyan zsufolt, a kozlekedés a 10-es tton éppen olyan kaotikus, mint ott, ahonnan ide
menekiiltek, felidiilést remélve.

Ezért kell ennek megalljt parancsolni. Az eddigi lakoparkositasi kedv lattan vélhetd, hogy a
falu vezetése erre nem hajlandé. Tehat erre csak az érvényes és sikeres népszavazas képes!

Az onkormanyzas joga a falu lakéié

Ha a falu lakossaga magaénak érzi a falut és tudja, illetve tudni akarja, hogy melyik teriiletnek
milyen hivatalos funkcioja van, és ott koriilbeliil milyen tevékenység végezhetd, azonnal korlatot lehet
emelni a profit-¢hes befektetok csendes nyomulasa elé. Ilyen helyzetben az Onkorményzat és az épitési
hat6sag minden intézkedését lakossagi ellenérzés mellett hozhatja csak meg. Vagyis, az ligyeket térvényesen
intézik. Akik ettdl félnek, azokat vélhetden egyéni érdekeltség motivalja és nem a kozjo szolgalata. Akik
nem tartanak a nyilvanossagtol, azoknak nincs rejtegetnivaldjuk, és minden — toérvényesen kdzérdekiinek
mindsiilé — informacié kdzreadasaban készségesek.

A telepiilésszerkezeti terv modositasaval kapcsolatban tetten érhetd a képvisel6i dontéshez sziikséges
informaciok egy részének visszatartisa a hivatal altal. A falu vezetése gyors és olajozott eljarasban szerette
volna a telepiilésszerkezeti terv modositasat lebonyolitani, vélhetéen most is befektetéi haszonszerzés
érdekében, hiszen mas tényez6, amely ezt a nagy sietséget indokolna, nem mutatkozik.

A kozvélemény korrekt tajékoztatdsa eleve lehetetlenné tenné minden, a kozdsség szempontjabol
hatranyos hattéralku megvaldsitasat. A nyilvanossag nyujtotta ellenérzés az ilyennel prébalkozokat valo-
sziniileg a mostaninal sokkal jobban féken tartana.

Ragaszkodnunk kell tehat ahhoz, hogy a falu vezetése készitse el hosszli tavi fejlesztési kon-
cepciojat és azt kozmegegyezéssel fogadja el. Ebben adjon feltétlen elsdbbséget a falu meglévd, hagyo-
manyos teriiletei fejlesztésének. Legyenek jarhatd belsé utjaink, jardaink, rendes kozvilagitas, rendezett
tereink, parkjaink. Varja meg, amig a — maris tulméretezett — lakoparkok beépiilnek és benépesiilnek, lakoi
integralodnak, és ne tegyen, tovabbi, a falut cs6dbe taszitdé terheket a lakossag vallara ijabb lakoparkok,
lakoteriiletek kialakitasaval.



Eddigi kisérleteink alapjan batran kimondhatjuk, hogy a jelenlegi faluvezetés semmiféle hajlan-
dosagot nem mutatott az igazi parbeszédre, a lakossagi igények figyelembevételére. Rideg kozom-bosséggel
tiiri a t4ji és természeti értékek pusztitasat, a lakoparkok elfogadhatatlan mértékii térnyerését, sot ezt a jovo
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Azért kell a népszavazas, mert ez az utols6 alkalom a még meglévé értékeink megvédésére.

Miért csabito Piliscsaba a vallalkozoknak?

Erdemes visszaemlékezni a falubeli és falukornyéki foldekkel kapcsolatos foldhoz-juttatdsokra.
Azbta szamos tulajdonvaltozas és foldtulajdon-koncentralodas tortént. A karpotlas soran foldtulajdonhoz
jutottaktél a — vélhetdéen befektetéi szemmel gondolkodok — igen alacsony arakon felvasaroltak és
felvasaroljak 1998-1999. o6ta a Piliscsaba legszebb természeti tajain fekvo (éppen vonzo kornyezetiik miatt
vélhetéen lakoparki fejlesztésre kiszemelt) teriileteket, hogy azokat rovid idon beliil épitési telekként
értékesithessék. E szemléletben nincs helye a t4j- és természetvédelmi szempontoknak, mert az a
profitszerzéssel szemben ,haszon-talan érzelgésség. Az Onkormanyat e befektetdi szemléletet teljes
mértékben kiszolgalni igyekszik 1997. 6ta. Raadasul — ami még rosszabb — az Gjabb és ujabb teriiletek
belteriiletbe vonasarol szolo igéreteivel tovabb szitja a befektetési lazat.

Pedig belteriileti (vagy kiilteriileti) épitési telek és a kiilteriileti mez6gazdasagi teriilet értéke kozotti
jelentds arrés a befekteténél és nem az Onkormanyzatnal jelentkezik profitként.

A minél nagyobb befektetdi profit biztositasahoz az Onkorményzat és az I. foku épitési hatdsag (va-
sziikséges, hiszen az Onkormanyzat dontése elengedhetetlen a kozigazgatasi teriileten torténd atso-
rolasokhoz és az épitési szabalyok kialakitasahoz. Ezeket az 1. foku épitési hatosag késziti eld (rendszerint
befektet6i akarat megjelenése nyoman) €s 6 is szerez nekik érvényt.

Ha tehat van egy gyenge koltségvetési labakon 4116 Onkormanyzat, és egy szemfiiles épitési hato-
sagi vonal, akkor fennallhat a befektetdk és az Onkorményzat épitési hatdsaga kozotti dsszekacsintds
veszélye.

Hianygazdalkodas

Piliscsaban a falu vezetése mar a masodik ciklus ota hidnygazdalkodast folytat. Vagyis az évi
kiadasok tobb tiz milli6 forinttal meghaladjak a bevételeket. Az év elején elfogadott évi kdltségvetésben ezen
lyukak kifoltozasa mindig probléma.

Vajon miért?

Piliscsaban a koltségvetés harom alap-pillére: az allami normativa (fejkvota) és a személyi jovede-
lemadoé helyben maradd része, az ipariizési és egyéb adok, valamint az Onkormanyzati vagyon. Ehhez
jarulhat még valamely dontési jog kiarusitasaért beszedett pénz (ezt masképpen a belteriiletbe vonassal jaro
terhek fedezésére hivatott, egyszeri kozmiifejlesztési hozzajaruldsnak vagy kozérdekii kotelezett-
ségvallalasnak hivjak).

Ezen negyedik forras nehezen észrevehetden, de annal erésebben noveli a kozségre rakodd infra-
struktiralis terhet (csatorndzas, uthalézat fenntartds, kozvilagitds, oktatdsi intézmények bdvitése, az
egészségligyl halozat bdvitése, a megndvekedett belteriileti és atmend forgalommal jardé egyre ndvekvo
kornyezetterhelés, stb.)

Az 6todik forras a palyézati pénzek elnyerése (lehetne). E téren gyakorlatilag évek ota a csator-
naépitési palyazat fut jelent6s 0sszeggel, hiszen ez érdeke a csatornazassal foglalkozé helyi vallalkozoénak is.
Egyéb palyazatok elnyerésére erdfeszités, de még probalkozas sem észlelhetd. Pedig ezekbdl jelentds
Osszegekkel lehetne kiegésziteni a sziikds koltségvetést.

A falu vezetése semmilyen érdemi, konkrét Iépést nem tett idaig a tartds bevételi forrasokat biztosito,
kozérdeki elobbre jutast lehetdvé tévo palyazatok benytjtasara és a kozmegegyezéssel tamo-gatott hatékony
lobbizasra. Ez ugyanis olyan munkat igényel, amelyért nem jar a koztisztviseldi fizetésen til egyéb juttatas.
Marpedig amig az informacidk csepegtetésébol adodo jolinformaltsag jobban gylimol-csézik a hivatalban
iiloknek, mint a palyazati ,.kulimunka”, ugy latszik, nem éri meg nekik tényleges és hatékony palyazati
munkat végezni a kozérdek szamara.

Az egyéb infrastrukturalis fenntartés illetve fejlesztés, az oktatasi, szocialis és egészségiigyi halo-zat
fejlesztési kényszere mindekozben egyre jobban tudatosul mindenkiben.

Sajnalatos, hogy a vallalkozdi-befektetoi érdekcsoportokkal vald egyeztetéskor a kozérdek kemény,
a falura nézve komoly anyagi elénydkben is megnyilvanulé képviselete nem valosul meg.

A falu vezetése beruhazo- és nem lakossdgbardt dontéseket hoz.
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Ez — a falu koltségvetésére hatalmas terheket rovo — pillanatnyi érdekeket feleldtleniil kiszolgalo
rendszer addig fog miikodni, amig a néhany magankézben 1évo, jelentds nagysagu foldteriiletek mind-egyike
nem alakul at épitési telekké, és amig a lakossag és a helybéli vallalkozok ra nem jonnek arra, hogy joguk
van a faluban sziileté valamennyi épitési vagy teriiletalakitasi tervr6l mar az elsd perctdl fogva tud-nia, s6t
figyelemmel is kell azokat kisérnie.

Ragaszkodunk kell ahhoz, hogy a falu vezetése a jovoben minden dontés eldtt tarjon a kozvé-lemény
elé olyan hatastanulmanyt, amely részleteiben feltarja milyen pénziigyi, szocidlis, tarsadalmi, stb elonyokkel
és milyen hatranyokkal jar az adott elképzelés. Jelenleg maga a falu vezetése sincs tisztaban azzal, hogy a
tervezett belteriiletbe vondsok hosszii tdvon mennyi pénzt fognak hozni, illetve inkabb felemészteni.
Hihetetlen, de ezek anyagi kdvetkezményeir6l semmiféle tanulmany, felmérés nem késziilt.

A teriileti atminosités lazaban

Nézziik a részleteket, hiszen az 6rd6g mindig abban rejtozik.

Piliscsaban az 1997-es telepiilésrendezési és szabalyozasi terv kijelolte a kiilteriileti Alomvélgy, a
Garancsliget, a Csabagyongye laképarkok teriiletét nagyjabol 60 hektaron (15%), valamint tovabbi 53
hektaron (13%) kijeldlt oktatasi, idegenforgalmi, illetve kdrnyezetbarat vallalkozasi teriiletet (Kenyérmezei
patak és Var utca térsége példaul).

A terv 1998. nyaran tortént elfogadasaval a falu tervezett belteriilete kb. 113 hektarral nétt, ez kb.
28%-0s gyarapodasnak felelt meg. Ez a tervcsomag elsésorban a falu belteriileteivel foglalkozott, €s nem
kezelte egységesen a falu teljes kozigazgatasi teriiletét. Mar akkor is nagyon hianyzott a hosszl tavu fej-
lesztési terv!

Piliscsaban 1998. 6szén elindult a teljes kozigazgatasi teriiletre vonatkozo €s az 1ij térvényi szaba-
lyozas altal eldirt telepiilésszerkezeti terv elkészitése, amit a Képviseldtestiilet 1999. marcius 26-an el is
fogadott. Ebben mar lakoparki kijelolésre keriilt a Szallas (Magdolna-volgy, 104 ha)) és a Garancsteto
teriilete (28 ha), a kapcsolddd kereskedelmi, szolgaltatd, intézményi, stb. teriiletekkel kb. 132 hektar
nagysagban (ez a korabbi gyarapodason tul tovabbi kb. 33%-os belteriilet ndvekedést jelentett). Ez
Piliscsaba eredeti belteriilet¢hez képest 61%-0s ndvekedést jelentett. Ezt a népszavazas tiszteletben tartja, az
ezen tuli lakopark ndvekményt azonban mar nem.

Erdekes az elfogadas datuma, mivel 1999. marcius 25-én a Kézép-Magyarorszagi Féépitész felhivta
a Polgarmesteri Hivatal akkori fémérnokének figyelmét arra, hogy a terv egyeztetését ki kell még egésziteni
a hianyz6 szomszédos telepiilési és megyei dnkormanyzattal torténd egyeztetéssel is. Tovabba jelezte, hogy a
telepiilésszerkezeti terv jelentOs lakoteriileti fejlesztéseket iranyoz eld, amelyeket iite-mezetten célszerii
jovahagyni. Masnap a Képvisel6testiilet elfogadta a miiszaki iroda altal el6terjesztett telepiilésszerkezeti
tervet... Az elfogadott telepiilésszerkezeti tervet a bekiildési kotelezettség ellenére nem kapta meg a
Fdépitész azdta sem.

Gyarapodo torvénytelenségek

A Szallas teriiletének szabalyozasi tervét 1999. 6szén fogadta el a Képviselotestiilet. A testiileti {ilé-
sen a KépviselOtestiilet szobeli elbterjesztésre elfogadta, hogy ellentétben a tervezd altal javasolt, szak-
hatosagokkal és a Kozép-Magyarorszagi Teriileti Foépitész irodéval egyeztetett és jovahagyott 1200 m*-es
teleknagysagokkal a teleknagysag 1000 m*-re csokkenjen.

A képviselotestiilet tovabba — allitélag ugyancsak szobeli eldterjesztésre — belteriiletbe vonta a
Szallas 10-es ut menti gyep-erd6-homokbanya teriiletét is.

E két Iépés vélhetden torvénysértd, mivel a Testiilet jogosulatlan tervezoi tevékenységet végzett, és a
belteriiletbe vonassal pedig a hatalyos telepiilésszerkezeti tervet Onkényesen, a sziikséges egyeztetések
elmulasztasaval valtoztatta meg.

Akkor a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal nem tett torvényességi észrevételt, igy most kezdemé-
nyezniink kell a Szallassal kapcsolatos testiileti dontés torvényességi feliilvizsgalatat.

A Foépitész a testiilet altal jovahagyott tervbdl és rendeletbdl azota sem kapott, holott ennek
bekiildése ugyancsak torvényi kotelessége lett volna a Polgarmesteri Hivatalnak.

A 10-es Ut menti teriilet belteriileti vagy kiilteriileti besorolasa egyébként rendkiviil fontos, mivel
konnyen elképzelhetd, hogy mar ennek a természeti védettségre szorulo teriiletnek is megvan a parcel-lazasi
¢és a beépitési terve valamelyik irodai fiokban.

A népszavazassal eldontendd két kérdés koziil az elsdben idézett 1999. II1. 26-i telepiilésszerkezeti
tervben e teriilet még egyértelmiien kiilteriilet, és mivel azota nem volt hivatalos telepiilésszerkezeti
tervmodositas, torvényesen most is az. Ugyanakkor a foldhivatalban jelenleg mar belteriileti helyszinrajzi
szamokon tartjik nyilvan a teriiletet.
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Megkeérdeztiik a Foldhivatalt is ezen teriilet statuszarol, érdeklédve varjuk a valaszt és annak indok-
lasat milyen intézkedés hatdsara valt e teriilet belteriiletté. A belteriiletbe vonassal kapcsolatos kotelezett-
ségvallalas Osszegét (150.000 Ft/telek) természetesen mar felemésztette a falu év végi koltségvetési
hianyanak potlasa.

2000. februarjaban a Képviselotestiilet elfogadta a Garancsteté szabalyozasi tervét. Ez is vélhet6-en
torvénysértd volt, mivel a torvényben eldirt kotelezd véleményeztetési €s egyeztetési eljards nem zarult le,
ugyanis a K6zép-Magyarorszagi Teriileti F6épitészi Iroda végleges véleményt nem adott a tervre.

Akkor a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal nem tett torvényességi észrevételt, igy most kezde-
ményezniink kell a Garancstetdvel kapcsolatos testiileti dontés torvényességi feliilvizsgalatat is. Az ezért
kapott pénz is eltiint a kdltségvetésben, viszont az oda telepiilok mar élvezhetik, a falu koltségvetése mar
szenvedheti a téli utak sikossagmentesitésének kotelezettségét, és ketyeg a kozvilagitasi szamla is.

2000. majusaban a Képviselotestiilet elfogadta a 10-es it menti 1602/8-9 hrszamu telkek (murva-
banya térsége, a volt hulladéklerako teriilete) szabalyozasi tervét, amely gyakorlatilag a korabban elfoga-dott
teleptilésszerkezeti terv erre a terililetre érvényes, részletes szabalyait tartalmazza. Ezen teriilet kdz-vetlen
kozelében a nemrégiben elvégzett talajvizsgalatok jelentés és veszélyes mértékii nehézfém-talaj-
szennyezOdést mutattak ki, tehat itt majd kiillonos figyelemmel kell lenni a kdrmentesitési kotelezettség be-
tartatasara.

2000.6szén a Képviselotestiilet a koltségvetési hianyt figyelembe véve ugy dontdtt, hogy a
Garancslejté térségét belteriiletbe vonja és az ezzel kapcsolatos tervkészitési munka megkezdédhet. igy
2000. decemberében elkésziilt a Garancslejté (jabb lakopark) szabalyozasi terve. A Telepiilésfejlesztési
Bizottsag 2001. februarjaban és marciusaban ezt véleményezte, ekkor deriilt ki, hogy a szabalyozasi ter-ven
olyan teriiletek belteriiletbe vonasa és lakoparkositasa is szerepel, amelyekrél még képviselotestiileti dontés
sem volt.

Ez felvetette azt a sulyos kérdést, hogy ki és milyen felhatalmazas alapjan terveztetett igy, és ezen
teriiletek belteriiletbe vonasa kinek az érdekében torténik. Ez bizalmi és személyi konzekvencidakkal jaro
kerdéssé valhat.

A Miszaki Iroda annak ellenére szerepeltette a késébbi szerkezeti tervben (tehat a szabalyozasi
tervek keretét és Osszefoglalasat jelentd egységes tervben) a teljes teriiletet, hogy a tervvel kapcsolatban a
Telepiilésfejlesztési Bizottsag iilésein tobb szakmai aggaly is felmeriilt. 2001. majusaban a Kozép-
Magyarorszagi Teriileti Foépitész Iroda is jelezte szakmai kifogasait valamint a véleményeztetési eljaras
torvényi eldirasainak onkormanyzati teljesitésével kapcsolatos észrevételeit. Maig varja, hogy a kiegészitett
anyag beérkezzen hozza szakmai véleményezésre.

2001. marciusaban elkésziilt az 1999-es telepiilésszerkezeti tervre épiilo, Garancsligetre (lako-park)
vonatkozé szabalyozasi terv. Erdekes, hogy ezen teriileten az elmult iddszakban a ,maginszemély
tulajdona”-ban allo teriileteken kinéttek mar lakoépiiletek, és a szabalyozasi terv hianyaban ezen teriileten
végzett épitési tevékenység torvényessége kétséges.

Ennek vizsgalata a helyi épitési hatosag hataskore lenne(?). Egészen a leallitasig és annak azon-nali
végrehajthatova tételéig. No meg a birsagok tulajdoni lapra valod bejegyeztetéséig illetve a fenn-maradasi
engedély megadésaval jardé vaskos birsdg megallapitasaig és behajtadsaig. Ez azért fontos, mert ellenkezd
esetben a jogszerii helyzetre varakozo, torvénytiszteld telektulajdonosok éppen tdorvénytisztele-tiik miatt
keriilnek hatranyba a térvényekre fittyet hanyokkal szemben.

2001. marciusaban elkésziilt a Szallas teriilet 10-es ut melletti részére vonatkozo, a Szallasra ko-
rabban (1999. 6szén) elfogadott szabalyozasi terv modositasa. A tervdokumentacidban a kiil- és belteriileti
hatarvonal a Foldhivatali nyilvantartas szerint keriilt feltlintetésre, nem pedig az 1999. II1. 26.-t6] hatalyos
telepiilésszerkezeti terv szerint. Ez megint jelzi a fentebb emlitett onkényes kiilteriiletbdl belteriiletbe tortént
atsorolas problémajanak stlyat. Tehat megjelenik a 10-es Ut menti teriileten néhany belteriileti helyrajzi
szam, holott ezen teriiletek kiilteriileti jogi statusza nem valtozott 1999. marcius 26. 6ta.

Itt megint felvetddik a kérdés, hogy ki, kinek a kérésére és milyen felhatalmazas alapjan terveztetett
igy, és a Foldhivatal minek alapjan tartja ezt a teriiletet belteriiletként nyilvan.

2001. aprilisaban elkésziilt a Hosszi-réti vallalkozasi teriilet €s Var utca térségére vonatkozo sza-
balyozasi terv. Ez az 1999. marciusaban elfogadott telepiilésszerkezeti tervhez képest tovabbi nadas teriiletek
kereskedelmi, szolgaltato jellegli belteriiletbe vonasat tartalmazza.

Itt megint felvetodik a kérdes, hogy ki, kinek a kérésére és milyen felhatalmazas alapjan terveztetett
igy.

A teriileten egyébként — mint kdoztudomasu — engedély nélkiili épitkezés zajlik (kéfaragd iizem). Az
els6é foku épitési hatésag mult év novembere 6ta hagyta felépiilni az épiiletet, €s a torvényi eldirasok tobb-
szOri megsértését tapasztalva sem élt a torvényben biztositott jogositvanyaval, vagyis az azonnali végre-
hajthatova nyilvanitas és a birsdgnak a tulajdoni lapra torténd felvezetésének torvényi lehetdségével.
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Ez az eljarasmod megint sérti a tdrvényes uton jard tobbi vallalkozo telektulajdonos érdekét, és
csorbitja torvények megtartasdba vetett bizalmat. A fennmaradas esetén kiszaband6 birsag nagysaga pedig
utal majd az épittetd és a hatdsag esetleges Osszekacsintasanak mértékére.

Erdekes kérdés, hogy a szennyviztelep kornyékén a betoniizem és az acélcsarnok épitése koriil
rendben van-e minden, mivel ott éppen a mezddr bejelentése alapjan tortént 1épés a csarnoképités lealli-
tasara. Ennek ellenére a csarnok felépiilt. Az elsé foku épitési hatosadg vélhetéen megint nem alkalmazta a
rendelkezésre teljes jogi allo eszkoztarat.

2001. majusaban késziilt el az a Telepiilésszerkezeti Terv, amirdl a lakossagi tajékoztatas mar 2001.
aprilisdban, allitdlag ,,nagy kozérdeklodés” mellett megtartott, hivatalosan a falu infrastruktarajaval
foglalkozéd kozmeghallgatason — a modositott telepiilésszerkezeti terv munkakozi térképlapja alapjan(?) — a
Polgarmesteri Hivatal allitasa szerint megtortént(?).

A telepiilésszerkezeti terven feltiintetésre keriilt a Sumlin teriilete (kb. 12 hektar), mint laképarkka
alakitando tartalék teriilet (mellette az ed6bdl és gyepbdl mezdgazdasagi teriiletté mindsitendd két nagy
teriilettel), tovabba a Garancslejté (lakopark) a korabbi szakmai és természetvédelmi aggalyok ellenére,
teljes életnagysagban (kb. 30 hektar).

A Garancslejton a profithajhaszo teriilethabzsolas csucsa az, hogy Képviselotestiileti dontés nélkiil
valakik kijeloltek belteriiletbe vonando teriilet.

Emellett valosaggal eltorpiil az a szakmai képtelenség, hogy nincs a teriileten k6zdsségi funkcioju
szolgaltato-, illetve zoldtertilet tervezve.

Ezek jol mutatjak a terv készittetok mentalitasat.

A Sumlin térségében (a vasuton tili erdd, korabban gylimolesds és gyep teriiletén) a legjelentd-sebb
foldtulajdonos egy bakonysagi holgy. Erdekes, hogy a korabbi tulajdonosok kiléte a tulajdoni lapon nem
szerepel, ugyanakkor a falu néhany lakoja emlékszik még az ott 1év6 gylimolcsdsok kivagasara és arra, hogy
a falubéli egyik nagyvallalkozé lovas-térség kialakitasara kapta meg a teriiletet tobb évvel ezeldtt az
Onkormanyzattdl, csekély sszeg fejében.

A telekkonyvi nyilvantartis szerint a bakonysagi holgy mar értékesiteni kezdte a kb. 3000 m’
(magantton) kiparcellazott, jelenleg mez6gazdasagi besorolast telkeket. Az 6 tulajdondban 1évé (kb 12
hektar) teriilet szomszédsagaban erdd, illetve gyep helyezkedik el, mindkét teriilet jelenleg allami tulajdont
és a Pilisi Parkerd6 kezelésében all.

A teriilet egészén a kozelmultban (magan?)parcellazasok torténtek. A Pilisi Parkerddt és az APV RT-
t megkereste az Onkormdnyzat és bizonyos teriiletcseréket ajanlott fel, hogy a jelenleg még allami tu-
lajdonban 1év6, a Pilisi Parkerdd kezelésében 4llo teriiletek is a tervezett lakopark teriiletéhez csatolhatok
legyenek. Lathato, hogy e mogott erdteljes lakoparkositasi szandék htizodik meg.

Megint felvetédik a kérdés: ki és milyen felhatalmazas alapjan jart el ilyen iranyban a Pilisi
Parkerdénél és az APV Rt-nél?

A Hosszi-rét térségében tervezett kereskedelmi-gazdasagi dvezet boviilése kb. 10 hektar nagysa-ga,
mikozben a mar belteriiletbe vont, meglévo teriiletek fejlddése sem indult meg.

Az Alomvélgyben jelenleg épiilé ,,magtarak”(!?) a 10/1998. (VIIL. 25.) énkormanyzati rendelet
szerint O0sszkozmiives kiilteriileti telkeken allnak. Ugyanakkor a kdzmi kiépitésének itt nincs koltségviseld
gazdaja. A telkek eladasabol szarmazo haszon persze mar a megfelelé zsebekben van.

A Garancslejt6hoz csatlakozoan az Arok utca mentén a kordbban tartalék kereskedelmi-gazdasagi
terliletként nyilvantartott teriiletek egy része is lakoovezetté alakulna, ettdl nem messze pedig, a meglévd
lovarda korzetében, ujabb kereskedelmi gazdasagi teriilet keriilne kialakitasra.

A Kléviz teriilete (a CBA bolt mogotti teriilet) a korabbi lakdovezeti besorolasbol kdzponti vegyes
teriiletté mindsiilne at. Egyeztetett-e valaki az Onkormdnyzat részérél az ott tulajdonnal biré piliscsa-
baiakkal?

A hatosagokhoz benytjtott tervdokumentaciora a Kozép-Magyarorszagi Teriileti Foépitészi altal
adott vélemény a belteriiletbe vonasokat tulzottnak itéli meg. Leszdgezi, hogy a nagyszami (kb. 30) mo-
dositas az atgondolt, hossza tavu telepiilésfejlesztési koncepcid hidnyara utal. A véletlenszerii (vélhetéen
befektet6i érdek altal 6sztonzott) telepiilésfejlesztési dontések néhol vitathatd teriiletfelhasznaléasi valtoza-
sokat eredményeznek. Ezek koziil kiemelkedik — negativ iranyban — a Sumlin teriilete, a Garancslejté koz-
igazgatasi hatdr melletti déli része, és erdsen kifogasolhatd, hogy a Garancslejtd északi részén csaknem
bezarédik a lakoteriilet, zarvanyszerti mezdgazdasagi teriiletet hozva 1étre.

A teriilet sorsa vélhet6en mar itt is megpecsételodott, ,,a zarvanybol sziikségszeriien lakoparkot kell
kialakitani”, mondjak majd az illetékesek. A faluvezetés taktikajat az jellemzi, hogy gyorsan, gyakran kétes
torvényi alapon, kész helyzetet teremtenek, majd ,,kényszerti korrekcid”-ra hivatkozva véghezviszik a tervet.

A Fo6épitész szakmai véleményérdl nem tajékoztattak sem a Telepiilésfejlesztési Bizottsagot, sem a
nyilvanossagot, sem juniusban, sem juliusban.



2001. juliusaban a Duna-Ipoly Nemzeti Park helyszini bejaras soran alakitotta ki szakmai allas-
foglalasat, és mereven elzarkozott a Sumlin, a Garancslejto északi illetve déli teriilete egy részének, tovabba
a Hosszu-réti kereskedelmi-gazdasagi teriilet egy részének belteriiletbe vonasatol.

A Polgarmesteri Hivatal Miszaki Irod4ja mégis eldirta a Tervezonek ezen teriiletek egy részének
belteriiletbe vonando teriiletként valo szerepeltetését a végleges tervben, amely 2001.augusztus 21-re késziilt
el.

Megint felmeriil a kérdés: Kinek az érdekeét szolgalja ez a hivatali magatartas, honnan van erre
felhatalmazasa, és hogyan lehet figyelmen kiviil hagyni egy olyan szakhatosagi véleményt, amely az épi-tési
engedélyezési eljarasban a mostani allasfoglalas alapjan megtagadja a hozzdjarulast?

Vagy valakik biznak az dsszekacsintas lehetéségében?

Minden ellenkez6 allitassal szemben, csak most, a végleges terv elkésziilte utan lehetséges a tor-
vényben eldirt valamennyi szerepld bevonasaval a végleges véleményeztetési eljarasnak megindulnia.

A telepiilésszerkezeti tervvel kapcsolatban hatra van a Kozép-Magyarorszai Teriileti F6épitész
végleges véleményének kikérése is.

Ezen folyamat soran hab volt a félig kész tortara, amikor a Képvisel6testiilet 2001. junius 18-an
atadta az ivoviz-haldzati szolgaltatasi jogot egy Kft-nek anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos torvényi eldira-
sokat mindkét fél teljesitette volna.

Ez nyilvanvalova tette, hogy stratégiai kérdésben a testiillet a torvénysértés lehetéségének
ismeretében sem kivian mértékletességet mutatni és koriiltekintéen eljarni, vagyis vélhetéen nem a
kozérdek motivalja dontéseiben.

A népszavazas tétje

Mindezek alapjan a 2001. junius 8-i lakossagi forum egyiittgondolkozasaval és az események
idérendi elemzésével jutottunk arra a dontésre, hogy a helyi piliscsabai torvényalkotds lehetdségét a Tele-
plilésszerkezeti Tervvel, a kiilteriileti és belteriileti hatarokkal, a kereskedelmi-gazdasagi tevékenységek
szabalyozasaval kapcsolatban a lakosoknak a Képviseldtestiilett6l vissza kell vennie a dontés lehetoségét, és
népszavazassal kell e kérdésekben donteni, mivel csak igy nyilvanithato ki a kozakarat — a Képviseld-testiilet
szamadra is — kotelez6 érvénytien.

Amennyiben Onék, Tisztelt Lakosok, eljonnek szavazni és az elsd kérdésre igennel vélaszolnak, ak-
kor nem lesz torvényes mod 10 €vig a tovabbi lakoparkositasra, illetve gazdasagi 6vezeti terjeszkedésre, sem
a Garancslejto, sem a Sumlin, sem a 10-es Gt menti teriileten, sem a Hosszu rét — Var utca térségében.

Ugyanakkor marad 1d6 a falu meglévé részeit fejleszteni annyira, hogy az utak, 6vodak, iskolak, or-
vosi rendeld, egyéb kozintézmények és infrastrukturalis elemek valoban a lakossag kozmegelégedésére
szolgalo szintliek legyenek, és tartds Onkormanyzati bevételi forrasok keletkezzenek (Kléviz teriilete,
Hosszu-réti gazdasagi teriiletek beépiilése). Csak igy valik lehetdvé a mar meglévo lakoteriiletek beépiilé-se
¢és bekapcsolodasa a falu kozosségébe.

Amennyiben eljonnek szavazni, és a masodik kérdésre igennel valaszolnak, akkor a jovében csak
olyan gazdasagi tevékenység telepiilhet meg a faluban vagy folytathaté ezentul, amely a kérnyezetre csak a
lehet6 legkisebb mértékben jelent terhelést.

A népszavazas fontossaga

Mindkét népszavazasi kérdés igenlése megadja a lehetOséget a mar kialakult tdrvényes allapotok
fenntartdsara. Nem szeretnénk, ha barkinek az érdeke sériilne, aki olyan teriileteken vasarolt lakotertiletet,
amelyek az 1999. marciusdban kialakult hatdrokon beliil fekszenek.

A torvénytiszteld allampolgarok megérdemlik, hogy vilagos és egyértelmii ismeretekre tegyenek
szert mind a teriileti besorolasokrol, mind a vonatkozd szabalyokrol, a kétes helyzeteket tovabb nem en-
gedhetjiik fennmaradni.

Ha a népszavazas eredménytelen lesz vagy nemleges, akkor néhany éven beliil Piliscsaba anyagi
helyzete és kozossége beleroppan az ésszeriitleniil gyors fejlesztés terhébe, és a profithajhaszok szabad
prédajava valik.

Jojjon el és szavazzon mindkét kérdésre igennel, mert csak igy mentheti meg unokainknak
Piliscsabat.
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